Oversigt over klagepunkter:

Speaerafstand for stor til tungt tag
Mangelfuld ventilation i tagrum.
Nedbrudt undertag, p.g.a. undertag
Manglende afstandslister

Nedbrudt trae i stern mod @st.
Manglende fodbreet ved tagfod.
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Ovenstaende punkter er fremkommet i forbindelse med
gennemgangen den xx.xx.2006, og er de punkter som
klager gerne ville have gennemgaet. Ovenstaende
punkter er baseret pa xxs rapport af xx.xx..2005

[ indklagedes svarbrev af xx.xx.2006 er ikke alle oven-
stadende punkter berart.

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i til-
standsrapport nr. xx

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

| brev af xx.xx.2006 afviser indklagede de i hans brev
behandiede punkter, det skal bemeerkes at der ikke er
overensstemmelse meilem hvad den bygningssagkyn-
dige har kommenteret og hvad der er gennemgaet i
forbindelse med syn og skansforretningen.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Sol og 19 grader

@vrige forhold:

Ved gennemgangen blev fglgende dokumenter forelagt
og er vedlagt i sagen:

e Bygningsattest af 6.7.1970

o Gavl og snittegning, approberet den 7.5.1969

o Statiske beregninger, approberet den 7.5.1969




Klageplunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1

Speerafstand for stor til tungt tag. Falgende er noteret:

e Taget er belagt med en mark udenlandsk falstag-
sten

e Speerafstanden er 1,2 meter cc.

o Der var ikke ved speer, laegter og tagsten synlige
skader som fglge af den store spaerafstand.

¢ Ved rygning kunne der anes at rygningen svajede
lidt ned mellem speerrerne.

e Forekommende tagstensbelzegning vurderes at vee-
re den originale fra husets opfarsel (1970).

o Aftilstandsrapport fremgar side 7 at: Teglsten ligger
stedvis let uregelmeaessigt. Ved kip/top af tag er der
flere steder opsamlet vand pa undertaget (underta-
get heenger), hvilket stiller store krav til teet undertag.
Enkelte stedvise teglsten har afknaekkede hjgrener.

¢ Af bygningsattest af 6.7.1970, fremgar det at taget
er "teekket med tegl”

o Statiske beregninger vedrgrende husets afstivning
og forankring , approberet den 7.5.1969, gar ud med
en tagbelaegning som bglgeplader B7

Ad 1. Konklusion:

Som felge af speerafstanden pa 1,2 meter ses der ikke ty-
delige skader pa tagkonstruktionen, eller tagbelaegningen.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Naervaerende forhold skal vurderes ud fra teksten: Neerlig-
gende risiko for, at der kan udvikles en egentlig skade.

Om der er naerliggende risiko for skade vurderes ikke at
veere tilfaeldet, da huset og tagkonstruktionen, med tagbe-
lzegning nu har vist sit vaerd i 36 ar, og der er ikke tegn pa
at der i kommende tid vil komme forhold der vil udvikle sig
til egentlige skader.

Det vurderes ikke at der fra den bygningssagkyndiges side
er sket fejl og forsgmmelser, i forbindelse med naervaeren-
de punkt.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ikke gkonomisk overslag fra klager over een-
dring af tagkonstruktion.

Prisfastsaettelse af naervaerende forhold kraever en ngjere
statisk vurdering om man kan "ngjes” med udskiftning af
lzegter eller om man ogsa skal supplere spaer.

Da det ikke umiddelbart er muligt at foretage en sadan be-
regning kan der ikke fastlaegges en pris pa naerveerende
forhold.




Ad 1. Forbedringer:

| fald tagkonstruktionen sendres vil der ikke veere for-
bedreing pa dette punkt. Men vaelger man at udskifte tag-
belaegningen samtidigt vil der vaere tale om 50% forbedring
pa dette punkt alene.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Der var enighed om at der ikke var grundlag for forlig.

Ad 1. Eventuelt

| Klagebuﬁkter:

Der kunne konstaferes fglgende:

Ad 2

Mangelfuld ventilation i tagrum: Felgende kunne konstate-
res.

e [ overgangen mellem undertag og isolering var der
stedvist lidt luft i hjgrnerne, men hovedsagligt var
der ikke den forskriftsmaessige spalte pa 50 mm.
mellem undertag og isolering.

o Af tilstandsrapport fremgar: Der er beskeden ventila-
tion til tagrummet. Der kan ikke konstateres fugtpro-
blemer pa tagrummet i forbindelse med den be-
skedne ventilation. Andret brug af bygningen, her-
under antal personer kan forrykke fugtbalancen i
bygningen, hvorfor forholdet bar observeres.

e Der kunne ikke konstateres skader som falge af den
manglende ventilation.

Ad 2. Konklusion:

Forholdet er beskrevet, samtidigt med at der ikke er synlige
skader.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Der er ikke begaet fejl eller forsemmelser i forbindelse med
naerveerende punkt.

Ad 2. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Reduktion af isolering i overgang mellem undertag og isole-
ring vurderes at koste kr. 6.250,-

Ad 2. Forbedringer:

Ingen.

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Der var enighed om at der ikke var grundlag for forlig.

Ad 2. Eventuelt




Klagep'unkter:v |

Der kunne k/ci(nrsvt)atvéremsmfélaénde:

Ad 3

Nedbrudt undertag p.g.a. sollys: Fglgende forhold er note-
ret.

e Der kunne ikke konstateres nogle huller i undertag
som folge af sollys, og klagers konsulent kunne hel-
ler ikke pavise steder, hvor dette var tilfeeldet..

o Aftilstandsrapport fremgar: Undertag af armeret
plast er stedvist uteet, primeert i samlinger og hvor
der er gennemfgrt ror/kanaler.

Ad 3. Konklusion:

Der kan ikke konstateres skader ved undertag som ikke er
noteret i tilstandsrapporten.

Ad 3. Fejl og forsgsmmelser:

Der er ikke sket fejl og forsemmeiser fra den bygningssag-
kyndiges side i forbindelse med naerveerende punkt.

Ad 3. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udskiftning af undertag kraever udskiftning af leegter og ned
og oplaegning af tagbelaegning. Vurderes at ville koste kr.
250.000,- incl moms.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen forbedring.

Ad 3. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Der var enighed om at der ikke var grundlag for forlig

Ad 3. Eventuelt

Der foreligger et tilleeg, som der ikke i naervaerende er taget
stilling til.

KlagepUnkfer.

Der kuntne konstateres feﬂende:

Ad 4

Manglende afstandslister: Falgende forhold er noteret.
e Der er ikke ved undertag eller tagbeleegning tegn pa
skader som folge af manglende afstandslister
o Aftilstandsrapport fremgar ikke forhold vedragrende
manglende undertag.

Ad 4. Konklusion:

Der er ikke neerliggende risiko for skader som fglge af
manglende undertag. Taget har ligget i 36 ar og der er ikke
opstaet skader som folge heraf, og det vurderes heller ikke
at ville veere tilfaeldet indenfor overskuelig tid.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Der er ikke begaet fejl eller forsgammelser.




Ad 4. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Montering af afstandslister vil kreeve udskiftning af leegter
og ned og opleegning af tagbelaegning. Vurderes at ville
koste kr. 250.000,- incl moms

Ad 4. Forbedringer:

Ingen

Ad 4. Eventuellie forligsdrof-
telser:

Der var enighed om at der ikke var grundlag for forlig

Ad 4. Eventuelt

Der foreligger et tillaeg, som der ikke i naervaerende er taget
stilling til.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende
Ad 5 Nedbrudt tree i stern mod gst: Fglgende forhold er noteret
e Pa husets Nd-lige hjarne kan konstateres rad i ud-
haeng.
e Tilstandsrapporten er udarbejdet xx.xx.2004 (2 ar
og 3 mdr. siden)
e Af tilstandsrapport fremgar: Vest vendt stern har en-
kelte stedvise radangreb.
Ad 5. Konklusion: Det m3 konkluderes at den bygningssagkyndige har haft

opmeerksomheden henledt pa stern og udheeng, da der er
naevnt rad i vest vendt stern.

Det kan ikke fastlaegges at den nu synlige rad var mulig at
konstatere den xx.xx.2004. Rad kan udvikles i labet 3-6
maneder.

Ad 5. Fejl og forsammelser:

Det kan ikke fastleegges, at den bygningssagkyndige ved-
rerende dette punkt har begaet fejl eller forsgmmelser.

Ad 5. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udskiftning af udheaengsbeklzedning med rad, vurderes til
kr. 6.250,-

Ad 5. Forbedringer:

Ingen

Ad 5. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Der var enighed om at der ikke var grundlag for forlig

Ad 5. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6:

Manglende fodbreet: Falgende forhold er noteret:

e Ved loft af tagsten i nederste reekke, ses at der
mangler fodbreet. (plade eller braet under nederste
reekke tagsten hvorpa rendejern og fodblik monte-
res).

e Der erikke krav om at der skal veere fodbreet.

e Ved lgft af tagsten i nederste skifte ses at unddertag
stedvist haenger.

o | tilstandsrapport er angivet at: Undertag haenger
primaert ved kip K3.

e Ejer oplyser at det kan dryppe fra udhaeng i forbin-
delse med regnvejr.

Ad 6: Konklusion:

Der er ikke krav om at der skal veere fodbreet, det er hen-
sigtsmaessigt, samtidigt er der af den bygningssagkyndige
gjort opmaerksom pa at undertag heenger. De dryp der fo-
rekommer fra udheeng vurderes at kunne skyldes uteethe-
der i nederste del af undertaget, hvor vand kan samles som
folge af at det haenger.

Der er givet karakteren K3 for det at undertag haenger,
hvilket er et kraftigt signal om at der er et forhold som kree-
ver udbedring.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

Det vurderes ikke at der er sket fejl og forssmmelser fra
den bygningssagkyndiges side.

Ad 6. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Etablering af fodbraet vurderes at ville koste kr. 37.500 incl
moms.

Ad 6. Forbedringer:

Ingen.

Ad 6. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Der var enighed om at der ikke var grundlag for forlig

Ad 6. Eventuelt

Der foreligger et tilleeg, som der ikke i nserveerende er taget
stilling til.




