Skensmandens erklaering

OverS|gt over klagepunkter:

1. Seetningsrevner i sokkel og murvaerk.
2. Seetningsskade i stuegulv.

3. Mosbegroning af tagflade.

4. Kondensisolering af aftreekskanal.
5. Uteette tagrender.

6. Vindafstivning af tagkonstruktion.

7. Skrukke gulvklinker i badeveerelser.
8. Utaetheder i tagpaptag.

9. Manglende ventilation af tagrum.
10. Skotrender med fugtskjolder

11. Nedbrud i karm pa garageport.

Klagers pastand:

Ad. pkt. 1 — Saetningsrevner i sokkel og
murvaerk:

Karakteren K1 burde vaere K3 eller UN.

Ad. pkt. 2 — Saetningsskade i stuequlv:

Burde vaere naevnt i tilstandsrapporten, og
der stilles krav om betaling af selvrisiko, da
forholdet er accepteret og udbedret som
ejerskifteforsikringsskade.

Ad. pkt. 3 — Mosbegroning af tagflade:

Karakteren K1 burde vaere K3.

Ad. pkt. 4 — Kondensisolering af aftraeks-
kanal:

Karakteren K1 burde vaere K3.

Ad. pkt. 5 — Utaette tagrender:

Er beskrevet som K2. Burde vaere K3.

Ad. pkt. 6 — Vindafstivning af tagkonstruk-
tion:

Manglende vindafstivning af tagkonstruk-
tionen burde veere beskrevet.




Ad. pkt. 7 — Skrukke qulvklinker i badevae-
relser:

Burde veere vurderet som K3.

Ad. pkt. 8 — Uteetheder i tagpaptaq, garage:

Forholdet burde veere naevnt i rapporten.

Ad. pkt. 9 — Manglende ventilation af
fagrum:

Karakteren K1 burde vaere K3.

Ad. pkt. 10 — Skotrender med fugtskjolder:

Ingen yderligere bemaerkninger.

Ad. pkt. 11 — Nedbrud pa karm pa garage-
port:

Forholdet burde veere beskrevet i rapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

At rapporten er retvisende og ville have faet
samme ordlyd og karaktergivning, hvis den
skulle udarbejdes i dag.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solrigt, ca. 21° C.

@vrige forhold:

Det er efter syns- og skensmadet af KK ble-
vet oplyst, at revner i sokkel og murveerk er
accepteret udbedret af ejerskifteforsikrings-
selskabet, hvorfor der alene stilles krav om
betaling af selvrisikoen.
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Klagepunkter:

Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Satningsrevner i sokkel og murveaerk:

Der blev konstateret saetnings-/bevaegel-
sesrevner flere steder pa facademuren.
Se foto 7848, 7830, 7828 og 7842.

Ad 1. Konklusion:

Det antages, at huset er funderet pa morae-
neler, som er typisk for omradet. Revnerne
er saledes typiske for den pagaeldende byg-
ningstype og alder, idet det pa opforelses-
tidspunktet har veeret almindeligt at fundere i
90 cm’s dybde.

Senere er det blevet almindeligt at fundere i
120 — 130 cm’s dybde, nar de beeredygtige
lag er moreeneler, idet der kan veere en risi-
ko for udtgrringsskader i tgrre somre, som vi
eksempelvis havde i 1991 og 1995/1996.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Skaderne er i tilstandsrapporten pa side 7
beskrevet som K1:

“Der er enkelte revner i murveerk mod nord”.
Der er enkelt gl. revne i sydgavi.

Der er gl. revne i brystning og overstykke
ved vindue mod vest.

Der er revner omkring rem pa terrasse pa
vestgavl.

Der er gl. revner i vestgavl”.

og karakteren K2 for:

*Vinduesoverliggere pé vestgavl er revnet
pa midt”,

og pa side 8 og 9, bygning B med karakte-
ren K2:

“Sokkelpuds er afskallet og skruk flere
steder pa laemur.

Der er revnede og lase fuger pa leemur.
Flere mursten er afskallet pa leemur.
Hjorne er afskallet/revnet péa afdeekning af
leemur ved garage.”

For sa vidt angar seetnings-/beveegelses-
revner i murveerket, set i relation til funde-




ringsmetoden, anses karakteren K1 for at
veere retvisende.

At give karakteren UN og igangseette en
starre geoteknisk undersggelse vil erfarings-
meessigt veere en fejlvurdering, nar der er ta-
le om et hus, der er opfoert i 1967 og antage-
ligt funderet pa moraeneler.

Derimod burde der have veeret givet karak-
teren K2 for risiko for vandindtraengning i
murveaerket med fugt- og frostskader til falge.

Ad 1. Overslag over udbedringsudagifter incl.

Udbedringen med udskiftning

moms : af flaekkede mursten og efter-
gaelse af fuger skgnnes at
kunne udfares for kr. 16.000,00
Ad1. Forbedringer: Ingen.

Ad 2. Saetningsskader i stuegulv:

Forholdet kunne ikke konstateres, idet ska-
den er udbedret, hvorfor der ikke kan tages
stilling til problemet.

Ad 2. Konklusion:

Se ovenfor.

Ad 2. Fejl og forsammelser:

Ingen bemeaerkninger.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Mosbegroning af tagfladen:

Der kunne konstateres en lettere alge- og
mosbegroning pa tagfladen.
Se foto 7854, 7856 og 7857.

Ad 3. Konklusion:

Se ovenfor.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

Forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten
side 7 som K1:

“Tag er teekket med eternitskifer, der er
angrebet af alger og mos.

Eternitskifer er lindet og vipper seerlig ved
overgang til skotrender”.

og note:




“Erfaringen viser, at sddanne tage kan veere
disponeret for utsetheder, nér de er 20 ar
eller mere”.

Da der i tagrum ikke kan konstateres uteet-
heder, anses karakteren K1 for at veere ret-
visende.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Afrensning og malerbehand-
moms: ling af tagfladen skannes at
kunne udfgres for kr. 18.000,00
Ad 3. Forbedringer: Der skgnnes ikke at vaere tale om en for-
bedring men kun almindelig vedligehold.
Ad 4. Kondensisolering af aftreekskanal: Aftreekskanalen kan konstateres at veere

kondensisoleret pa neer de sidste 10 — 15
cm inden tagfladen.

Se foto 7877.

Ad 4. Konklusion: Forholdet skannes kun at give et minimum
af risiko for kondensdannelse, og er i til-
standsrapporten side 8 beskrevet som K1:
“Aftreek er uisoleret i loftrum”.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser: Karakteren anses for at veere retvisende.

Ad 4. Overslag over udbedringsudagifter incl. | Udbedringen skgnnes at

moms: kunne udfares for kr. 500,00

Ad 4. Forbedringer: Ingen forbedring.

Ad 5. Uteette tagrender: Der kan konstateres utaetheder ved ende-
bund pa tagrenden ved det nordvestlige
hjerne.

Se foto 7858.
Ad 5. Konklusion: Se ovenfor.
Ad 5. Fejl og forsgmmelser: Forholdet er i tilstandsrapporten side 8 be-

skrevet som K2:
“Tagrende er uteet i bund ved hjorne”

og anses for retvisende, da forholdet ikke
kan give skade pa anden bygningsdel.




Karakteren K3 ville have veeret retvisende,
safremt der havde veeret tale om skjulte tag-
render.

Det kan saledes ikke antages at veere bega-
et fejl og forssmmelser fra den bygningssag-
kyndiges side.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.

Forholdet skgnnes at kunne

udbedres for kr. 1.000,00

moms:

Ad 5. Forbedringer: Ingen, da der er tale om almindelig ved lige-
hold pa tage fra 1967.

Ad 6. Vindafstivning af tagkonstruktion: Der kan i tagrummet konstateres, at der ikke

er udfert vindafstivning af tagkonstruktionen
med f.eks. skraleegte pa undersiden af spae-
rene.

Ad 6. Konklusion:

Se ovenfor.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde vaere beskrevet i tilstands-
rapporten med karakteren K3.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.

Forholdet skgnnes at kunne

udbedres for kr. 2.000,00

moms:
Ad 6. Forbedringer: Ingen forbedring.
Ad 7. Skrukke qulvklinker i badeveaerelser: Der kan konstateres enkelte mindre omrader

med skrukke gulvklinker, bl.a. ca. 30 x 30
cm i brusenichen.
Se foto 7886 og 7883.

Ad 7. Konklusion:

Se ovenfor.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er i tilstandsrapporten side 8 be-
skrevet som K1:

"Der er enkelte skruk gulvfliser i gaestetoilet”.
Der er flere skruk mosaikfliser i badevae-
relse”.

Da klinker ikke er lgse, og forholdet sand-
synligvis har veeret til stede siden husets op-
farelse i 1967, anses karakteren for retvi-
sende.

Ad 7. Overslag over udbedringsudagifter, incl.

Omradet vil kunne udbedres




moms:

ved at injicere, hvor der fore-
kommer skrukke fliser.
Udbedringen skgnnes at

kunne udfgres for kr. 1.800,00

Ad. 7. Forbedringer:

Ingen forbedringer.

Ad 8. Utastheder i tagpaptag — garage:

Der kan flere steder konstateres revnet pap
langs sternkanten, ligesom der pé tagbraed-
derne over udhaenget kan ses fugtaftegnin-
ger.

Se foto 7860, 7864 og 7871.

Ad 8. Konklusion:

Forholdet har sandsynligvis veeret til stede
pa besigtigelsestidspunktet.

Det skal dog bemeerkes, at tilstandsrappor-
ten er udarbejdet for naesten 2 ar siden —
den xx.xx. 2004 -, hvorfor det ikke helt kan
udelukkes, at uteethederne kan veere
opstaet efterfglgende.

Ad 8. Fejl og forsammelser:

Antages forholdet at have veeret til stede pa
besigtigelsestidspunktet, burde det veere
beskrevet med karakteren K3.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

En reparation af tagpappen
Langs stern skennes at kunne

udferes for kr. 6.000,00

Ad 8. Forbedringer:

Antages tagpappen at have en levetid som
angivet i V&S prisbogen for renovering og
drift pa 10 — 30 ar, ma restlevetiden siges at
veere udlgbet.

Der skgnnes dog en restveerdi
pa 20%, og forbedringsdelen

vil sdledes udgare kr. 4.800,00

Ad 9. Manglende ventilation af tagrum:

Der kan konstateres at veere utilstraekkelig
med ventilation af tagrum, idet isoleringen
ligger teet mod taget ved tagfoden, ligesom
der ikke er etableret ventilation ved tagryg-
ningen. Ventilationen skal svare til 1:500 del
af loftsarealet og veere jeevnt fordelt over
tagfladen.

Se foto 7880.




Ad 9. Konklusion:

Se ovenfor.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er i tilstandsrapporten side 8 be-
skrevet med karakteren K1:

“Der er for lidt ventilation langs speerfod”.
og Note:
“Det anbefales, at ventilation forages ved

spaerfod i loftrum”.

Karakteren burde veere K3, da forholdet kan
medfgre skade pa anden bygningsdel.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Forholdet vil skeansmaessigt

kunne udbedres for kr. 6.500,00

Ad 9. Forbedringer:

Ingen forbedring.

Ad 10. Skotrender med fugtskjolder:

Skotrender er istandsat ved, at der er lagt
pap udvendig i renden.

| tagrum kan der ses nogle misfarvninger
efter uteetheder.

Det ma antages, at skjolderne skyldes tid-
ligere uteetheder, idet der ikke kunne kon-
stateres fugt.
Se foto 7878.

Ad 10. Konklusion:

Se ovenfor.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er i tilstandsrapporten side 7 og 8
beskrevet med karakteren K1:

“Skotrender er renoveret med tagpap”.
Der er flere gl. skjolder pa skotrender i
loftrum”.

Dette ma antages at veere retvisende.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Der kan ikke foretages udbedringer.

Ad 10. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 11. Nedbrud i karm pa garageport:

Der kan konstateres nedbrud i karmen pa
garageporten.
Se foto 7866.




Ad 11. Konklusion:

Se ovenfor.

Ad 11. Fejl og forsgsmmelser:

Forholdet burde vaere beskrevet i tilstands-
rapporten med karakteren K2.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Karmen skgnnes at kunne
repareres for kr. 1.800,00

Ad 11. Forbedringer:

Ingen forbedring.

Ad1 - 11. Eventuelle forligsdraftelser:

BB har tidligere tilbudt kr. 1.500,00 til repa-
ration af port.

Der gnskes ikke lzengere indgaet forlig ved-
rerende forholdet — men Ankenaevnets
stillingtagen.

Ad1 - 11. Eventuelt




