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Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

Bagfald i bruseniche.

Uteethed mellem opkant og badeveerelsesgulv.

Gulvaflgb i badeveerelse under handvask.

Den bygningssagkyndiges manglende besigtigelse af

loftsrum.

Manglende inddaekning ved skorsten.

Vandskade pa laegter.

Vad isolering omkring skorsten.

Fugtskader omkring ventilationskanal.

Manglende forbindelse mellem aftreeksrar og

ventilationskanal.

10.Manglende isolering af aftraeksrer.

11.Revner i tagbelaegning (Alene omtalt risiko for evt.
revhedannelser)

12. Tagets restlevetid er kortere end de af den

bygningssagkyndige anfgrte 11-20 ar (I xxAttest)
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Klagers pastand:

Klagers pastand vedrgrende pkt. 4:

Ifolge klage har saelger erkendt at han ved en fejl pa
tilstandsrapportens side 11, pkt. 8.6 har krydset af i "NEJ".
Saelger har derimod meddelt, at han ved huseftersynet viste
loftslemmen til den bygningssagkyndige. Selv uden seelgers
pavisning burde den bygningssagkyndige ved sin besigtigelse
selv have set loftslemmen, der er umiddelbart synlig.
Endvidere er der gangbro pa loftet.

Den byggesagkyndiges
forklaring:

Indklagedes projektleder har i brev oplyst vedrarende pkt. 4:
Ved huseftersynet var der ikke adgang til loftrum. Seelger var
tii stede ved den bygningssagkyndiges gennemgang og har
ikke anvist adgangsvej, men derimod oplyst i
saelgeroplysningerne, at der ikke er adgang til loftrum. Dette er
oplyst i tilstandsrapporten og kaber har saledes kunnet
forholde sig til det, inden handelen blev indgaet.

Fra indklagedes side blev det oplyst, at ved et afholdt mgde
med kaber, havde denne oplyst, at han ville udskifte taget.

Vejret pa besigtigelsespunktet:

Regnveijr, vind ca. 3-4 sek./m. Temperatur ca. 4 gr. C.

@vrige forhold:

Klager har ikke tegnet ejerskifteforsikring ifelge klageskemaet.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 1 og 2. Bagfald i bruseniche
og utaethed mellem opkant og
badevaerelsesgulv:

Fotos nr. 3 og 4.

Ved at haelde vand pa gulvet i brusenichen kunne det
konstateres, at et stykke af gulvet langs opkanten ikke har fald
mod aflebet og at der her kan sta vand. Efter et stykke tid
kunne det endvidere konstateres, at vandet langs opkanten
langsomt sivede ud mellem gulvklinkerne og opkanten og ud
pa badevaerelsesgulvet uden for brusenichen - se foto nr. 4.
Ved neermere eftersyn var det tydeligt at se, at klinkerne under
opkanten var blevet lagt farst og opkanten saledes var
opbygget ovenpa klinkegulvet pa et senere tidspunkt.

Ad. 1 og 2. Konklusion:

Ud fra det konstaterede synes der ikke at veere tvivl om, at
den tidligere ejer af huset pa et tidspunkt har fundet ud af, at
der var ukorrekt fald mod aflgbet i brusenichen og derfor har
udfart opkanten, som efterfglgende viser sig ikke at veere teet.
Tidligere ejer synes at have vaeret bekendt med problemet og
burde have oplyst det under szelgeroplysningerne.

Ad. 1 og 2. Fejl og
forsgmmelser:

Indklagede har ganske vist haft mulighed for at konstatere
faldet bort fra gulvaflgbet langs med opkanten, men har ikke
kunnet forudse vandudsivningen under opkanten.

Der vurderes derfor ikke at veere fejl og forssmmelse fra
indklagedes side.

Ad. 1 og 2. Overslag over Ikke aktuelt.
udbedringsudgifter incl. moms:
Ad. 1 og 2. Forbedringer: Ikke aktuelt.

Ad. 3. Gulvaflgb i badeveerelse
under handvask:
Fotos nr. 5 og 6.

Gulvaflabet under handvask i badeveaerelse i stgbejern
skonnes at veere det originale fra opferelsestidspunktet. |
forbindelse med den senere renovering af badeveerelse er der
fort afleb fra brusenichen og fra handvasken ind i
siderne/kanterne af den gl. aflabsskal i stabejern, som der er
blevet skaret ud for. Der er synligt beton flere steder og aflgbet
er séledes ikke udfert korrekt. Foto nr. 5. (Lidt uskarpt).

Ved loft og skilleveeg i keelder kunne der konstateres fugt og
fugtaftegning, som udmaerket kan stamme fra det fejludfarte
aflgb. Foto nr. 6.

Ad. 3. Konklusion:

Indklagede har haft mulighed for at konstatere fejlen ved at
fierne aflgbsristen.




Ad. 3. Fejl og forssmmelser:

Der vurderes derfor at veere fejl og forssmmelser fra
indklagedes side.

Ad. 3. Overslag over

udbedringsudagifter incl. moms:

Ifelge Aflabsnormen er det ikke muligt at reparere
eksisterende gulvaflgb. Udskiftning af aflebet vurderes til ca.
kr. 8000,-

Ad. 3. Forbedringer:

Forbedring vurderes til kr. 3000,-

Ad. 4: Den
bygningssagkyndiges
manglende besigtigelse af
loftsrum:

Der findes loftslem op til loftsrum fra husets gang. Fri abning
er malt til 60 x 53 cm. | loftsrum findes gangbro.

Ad.4. Konklusion:

Det er ikke muligt at vurdere, hvad der blev sagt og gjort i
forbindelse med tilstandsrapportens tilblivelse. Saelger har
fejlagtig krydset "NEJ” under Saelgers oplysninger om
ejendommen, pkt. 8.6. Den bygningssagkyndige har under
Tilgaengelighed pkt. 2 oplyst, at der ikke er adgang til tagrum
pa grund af manglende loftslem, hvilket ikke er korrekt. Kaber

har i tilstandsrapporten kunnet leese, at der ikke er adgang til
tagrum, og er derfor gjort bekendt hermed og kunne have
taget sine forholdsregler inden handien.

Ad. 4. Fejl og forsgmmelser:

Ud fra det oplyste og konstaterede foreligger der ikke noget
klart bevis for, at indklagede har handlet ukorrekt, idet saelger
jo har oplyst at der ikke er adgang til tagrum.

Ad. 4. Overslag over Ikke aktuelt.
udbedringsudgifter incl. moms:
Ad. 4. Forbedringer: Ikke aktuelt.

Ad. 5. Manglende inddaekning
ved skorsten:
Fotos nr. 1 og 2.

Skorstenen er ikke forsynet med en egentlig inddaekning med
zinkplade eller lign. Tagpladerne er "indmuret” i skorstenen,
hvilket kan konstateres udefra.

Ad. 5. Konklusion:

Der kan ses enkelte mindre revner i mgrtelkanterne omkring
skorsten, hvor tagplader er fgrt ind, men egentlige utsetheder
kan ikke med sikkerhed konstateres. Havde indklagede veeret
i tagrum ville denne kunne konstatere uteetheder omkring
skorsten.

Ad. 5. Fejl og forsgmmelser:

Der vurderes ingen fejl og forsemmelse fra indklagedes side.

Ad. 5. Overslag over Ikke aktuelt.
udbedringsudgifter incl. moms:
Ad. 5. Forbedringer: Ikke aktuelt.




Ad.6,7,8,9,0g9 10:
Vandskade pa leegter.

Vad isolering omkring skorsten.
Fugtskader omkring
ventilationskanal.

Manglende forbindelse mellem
aftraeksrgr og ventilationskanal.
Manglende isolering af
aftreeksror.

Fotos nr. 7,8, 9, 10, 11 og 12.

Fra tagrum kunne det konstateres, at laegter mod skorsten er
fugtige, men ikke nedbrudte. Isolering pa skorsten foroven
kunne konstateres fugtig. Der kunne ikke konstateres
egentlige fugtskader omkring ventilationskanal, men idet
aftraek fra badeveerelse og aftraekskanal i tagrum ikke er
forbundet, er der stor risiko for fugtskader — foto nr. 10.
Breeddeloft i badeveerelse har senere faet fugtaftegninger —
foto nr. 12. Aftraekskanal er ikke forsynet med
kondensisolering — foto nr. 11.

Ad. 6, 7, 8, 9 og 10: Konklusion:

Disse fejl og skader kan kun konstateres fra tagrummet.

Ad. 6,7, 8,9 09 10: Fejl og
forsgmmelser:

Da indklagede ikke har veeret i tagrummet, jf. pkt. 4, vurderes
der ingen fejl og forsgmmelse fra indklagedes side.

Ad. 6, 7, 8, 9 og 10: Overslag Ikke aktuelt.
over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ad. 6,7, 8,909 10: Ikke aktuelt.

Forbedringer:

Ad 11 0og 12: Revner i
tagbelaegning. Tagets
restlevetid.

Fotosnr. 1, 2,13, 14 og 15.

Tagbeleegning af Eternit bglgeplader type B6, asbestholdige
skannes at veere fra husets opfarelse i 1958. Pa tagflade mod
nord kunne der konstateres spredte omrader med revnede og
forvitrede tagplader, specielt over den "lukkede
tagkonstruktion” i venstre side. Fotos nr. 1, 13 og 14.
Tagplader mod syd blev fundet intakte ligesom der ikke fra
tagrum kunne konstateres synlige tegn pa nedbrud pa
tagpladernes undersider. Foto nr. 2 og 15.

Ad 11 og 12: Konklusion:

Indklagede har i sin rapport med karakteren K2 oplyst, at
tagflader er alge- og mosbegroede. | Note er bl.a. oplyst, at
der ma ved afrensning af tag paregnes fremkomst af
tagbelaegning med skader i overfladen samt evt.
revnedannelser. Begraenset restlevetid ma paregnes. |
xxAttest er tagbekleedningens restlevetid sat til 11-20 ar.

Ad 11 og 12: Fejl og
forsemmelser:

Ud fra det konstaterede burde karakteren for tagbeklaedningen
mod nord i dag have vaeret K3 (mindst K2), idet naevnte
skader er synlige udefra og skennes ogsa at have veeret
synlige ved tilstandsrapporten tilblivelse. Ganske vist er det,
som er naevnt i rapporten ikke ukorrekt, men det omfatter
alene alge- og mosbegroninger pa tagpladerne og at der ved
afrensning ma paregnes fremkomst af skader i tagpladerne.
Vurderinger af restlevetider i tilstandsrapport og xxAttest er
direkte misvisende.

Tagpladernes tilstand synes séaledes ikke korrekt oplyst og
beskrevet og der vurderes derfor at veere fejl og forsemmelse
fra indklagedes side.

Ad 11 og 12: Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af tagplader pa nordvendt tagflade vedrgrer ca. 65
tagplader samt ca. 11 rygningsplader, ngdvendigt stillads og
fiernelse af asbestholdige plader vurderes til ca. kr. 40.000,-




Ad 11 og 12: Forbedringer:

Ud fra Eternittagpladernes tilstand og levetid vurderes
forbedringen at andrage ca. kr. 30.000,-

Ad.1. Eventuelle
forligsdroftelser:

Vurderes ikke muligt.

Eventuelt:

Klagers advokat afleverede brev fra tidligere ejer, som
videresendes til Ankenaevnet — benaevnt Bilag 1.




