Oversigt over klagepunkter:

Klagers pastand:

Den bygningssagkyndiges forklaring:

J.nr. :6010

01. Terraenfald.

02. Revner i sokkel.

03. Lyskasse.

04. Ventilationsrist i yderveeg.

05. Afdeekning af lzemur v. carport.

06. Reekveerk ved udv. veranda og indv. halvmur.

07. Vinduer (termoruder, treeveerk, redningsabninger).
08. Rumaftraek (spraekker i loftsbekleedning)

09. Tagpap pa built-uptag. (nedslidning/manglende fald)
10. Tagsten.

11. Taghaeldning.

12. Udv. pejs.

13. El-installation pa loft.

14. Undertag.

15. Opfugtede speer og leegter.

16. Udv. treebekleedning pa haj nordvendt facade.

17. Gulvmosaikstifter i vadrum.

18. Aftreekskanal fra vadrum

19. Rerbgjninger i gulvaflab i badeveer.
Punktet frafaides. Bgjninger kan umiddelbar afmonteres.

20. Fugt i veeg og gulv omkring gulvaflgb i bryggers.

21. Uisolerede vandrar fra varmvandsbeholdere p3 loft.
Punktet frafaldes, da beholderne ikke l&ngere er i brug.

22. Irdannelse pa rerforbindelse ved fjrv. arrangement.

23. Underlag for loftsbeklaedning bla. i carport.
Punktet frafaldes.

| forbindelse med overtagelse af huset xx d. xx.xx..2005
er vi - efter flere bemeerkninger fra forskellige
handveerkere - blevet urolige for, om vi har kebt pa
falske/forkerte forud-saetninger og med fejl og mangler,
som burde have veeret oplyst i tilstandsrapporten.

Vi kan ikke frigere os fra en mistanke om at den
bygningssagkyndige har udarbejdet en overfladisk/
userigs tilstandsrapport.

Vi har gennem dialog med xx forsggt at Igse tvisten i
mindelighed. Vi har bla. faet en anden bygnings-
sagkyndig (xx) til at udarbejde en bygningsrapport.
Denne rapport er meget vidtgaende og xx har ikke fuldt
ud kunnet tilslutte sig rapportens konklusioner.

Henviser til sit brev af xx.xx.2005 og ger samtidig
opmeerksom pa, at huset er fra 1974. Huseftersynet er
derfor udarbejdet under iagttagelse af de byggetekniske
forskrifter, normer, standarder og anvisninger, der var
geeldende pa opferelsestidspunktet.

Der geres endvidere opmeaerksom pa, at TP er
udarbejdet for over 13 maneder siden og at der i
mellemtiden er foretaget div. byggetekniske aendringer.



Den af xx udarbejdede bygnings-rapport er meget
vidtgaende og kan naeppe danne grundlag for en
forligsmeessig l@sning.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tort, let frost, ca. ~3° ingen vind.

@vrige forhold: Intet



Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

SKQNSMANDENS ERKLARING

s \hne konstateres folgende:

Terreenfald

Konklusion:

Fejl og forssmmelser:

ca. udbedringsudgifter incl moms:

Forbedringer

Eventuelle forligsdraftelser.

Eventuelt

Mod SV, NV og iseer mod S@ er omgivende terreen flere
steder anlagt i et niveau lig med eller umiddelbart under
indv. gulvniveau. Mange steder er vindues- og
derkonstruktioner som felge heraf uden konstruktiv
beskyttelse mod fugt nedefra. Terreenet har kun et
meget ringe fald veek fra huset. Langs husets opholds-
facade er terreen befeestet med tegisten helt ind mod
husets sokkel/murveerksfacade - uden dreenlag el
anden bortledningsforanstaltning.

Tilsvarende forhold ger sig geeldende pa S@-vendt
opholdsveranda ud for kekken/alrum i stueetage, hvor
treefliser pa built-uptag er anlagt i niveau med indv.
gulvniveau.

Se foto nr. 1, 2 og 3.

P.g.a. de beskrevne terreenforhold er der latent risiko for
opfugtning og heraf fglgende risiko for vandbe-
skadigelse af nederste del af ydervaegskonstruktion
samt vindues- og derkonstruktioner. Der kan endvidere
veere risiko for fugtbeskadigelse af bagved og
underliggende bygningsdele (gulve, etageadskillelse,
lofter, indervaegge m.v.).

Forholdende er ikke omtalt eller beskrevet i tilstands-
rapporten.

Forholdet burde have veeret registreret, vurderet og
forklaret med karakteren K3.

Etablering af egnet dreen langs sokkel samt regulering af
terreen kr. 25.000,00.

PS! Folgeudgifter, sdsom afhjeelpning af rad i vinduer og dgre o.l. er ikke
indregnet.

Ingen.

Se afsluttende notat.

Intet.




Ad 2.

Ad 2.

Ad 2.

Ad 2.

Sokkel

Konklusion:

Fejl og forsgmmelser:

ca. udbedringsudgifter incl moms:

Mod sydvest er der konstateret en revne i sokkelpuds.
Revnen er tilsyneladende kun synlig i sokkel og
fundament.

Revnen forlgber saledes ikke videre op i murveerket.
Enkelte andre steder pa soklen huset rundt kunne der
ses ubetydelige revner i synlig del af sokkel.

Se foto nr. 4.

Revnernes karakter og omfang antyder med stor
sandsynlighed, at der er tale om overfladerevner
(netrevner).

Henset til husets alder (1974) ber skaderne derfor
bedemmes med karakteren K1 — mindre alvorlig skade.

Revnerne er beskrevet i tilstandsrapporten med
karakteren K1, hvilket anses for at veere korrekt og
retvisende.

Den omsteendighed, at huset er bygget i/pa skranende
terraen, har neeppe haft indflydelse pa revnerne.

Ingen.

Ad 3.

Ad 3.

Ad 3.

Ad 3.

Lyskasse

Konklusion:

Fejl og forssmmelser:

ca. udbedringsudgifter incl moms:

Lyskasse ved 2 stk. sma og hgjtsiddende nordvendte
vinduer er opbygget med planker i terrasseret terraen —
uden fast (stgbt) bund og aflgb.

Ved besigtigelsen var lyskassen delvis fyldt op med
lgse/nedfaldne blade.

Der var intet veern i form af rist el. anden sikring omkring
lyskassen.

Se foto nr. 5.

Selvom lyskassekonstruktionenen er simpel opbygget,
udger den ikke nogen selvsteendig risiko for
indtreengning af vand og el. fugt i bagved-/underlig-
gende bygningsdele.

Det manglende veern burde have veaeret omtalt |
rapporten, da nedstyrtning i lyskassen kan bevirke
personskade.

Den bygningssagkyndige har i sin skriftlige redegerelse
anfgrt, at lyskassen ved besigtigelsen var fyldt op med
lose blade og at der ikke var fugt i tilgreensende
konstruktioner. Derfor er anvendt karakteren K1 i TR.
Det manglende veern/rist er imidlertid ikke omtalt. Denne
mangel burde have veeret karakteriseret med min. K2.

Etablering af vaern i samme simple standard som
lyskassekonstruktionen i gvrigt kr. 2.000,00 incl. moms.




4. Ventilationsrist i yderveeg

Ad. 4. Konklusion:

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Ad 4. ca. udbedringsudgifter incl moms:

15 x 15 cm ventilationskanal i kaelderydervaeg mod @st
fra kaelderveerelse (kontor). Risten udv. er placeret
under trappelgb til udv. trappe v. gstvendt veranda.
Rumventilationen var delvis tilstoppet med en klud. Der
er ingen egentlig fugtbestandig kanal mellem indv.
klapventil i veeggen og udv. jalousirist.

Konstruktionen er ikke lovbefalet. Men uanset dette bar
bygningsdelen besigtiges og funktionen vurderes.
Tilstopningen og den manglende kanalforbindelse
mellem udv. jalousirist og indv. klapventil burde have
veeret omtalt i TR.

Forholdet er ikke omtalt i TR. Burde have veeret
registreret og karakteriseret med min. K1.

Etablering af fugtbestandig og evt. pre-isoleret kanal kan
udfgres for ca. kr. 500,00 incl. moms.

5. Afdeekning af lzemur

Der er ikke tale om en egentlig leemur, men neermere en
forleengelse af murveerksfacaden (murvinge) mod @st
ud for carporten. Murvingen er gverst afsluttet med
rulleskifte.

Den manglende afdaekning er uproblematisk, idet
rulleskiftet er beskyttet af udhaeng.

Der var derfor enighed om at slette punktet.

6. Raekvaerk ved udv. veranda
og indv. halvmur:

Ad. 6. Konklusion:

Ad. 6. Fejl og forsgemmelser:

Sydestvendt opholdsveranda ud for kekken/alrum,
stueetage er omgivet af raekveerk, bestdende af brede
vandrette traeplanker, monteret pa galv. RHS stalsgjler.
Reekveerket vurderes at veere rimelig stabil.

Mellem hagjtliggende opholdsareal i stueetagen og lavere
liggende pejsestue i keelderetagen er der udfgrt muret
og vandskuret 1/1-stensveeg.

Udv. raekveerk blev malt til 92 cm i hgjden, hvilket svarer
til dageeldende krav i Bygningsreglementet til vaern om
private opholdsarealer.

Se foto nr. 7.

Hajde pa indv. mur blev ved besigtigelsen mailt til 85 cm.
Iflg. dageeldende bygningsreglement skal hgjden pa
reekveerk ved interne trapper, afsatser og reposer vaer
90 cm.

Se foto nr. 8.

Forholdet er ikke umiddelbart abenlys ulovligt. Det beror
i hgj grad pad en tilfeeldighed, om den bygningssag-




Ad. 6. Forbedringer:

kyndige ved sin gennemgang af huset opdager de
manglende 5 cm i hgjden.

ingen.

7. Vinduer/dore

Ad. 7. Konklusion:

Ad. 7. Fejl og forsgmmelser:

Der blev konstateret omfattende rad i dele af treeveerket i
folgende vinduer/yderdgre:

-Sydvendt terrassedgrsparti i veerelse, kid.

-Store dele af bundkarme, rammer og glaslister i
sydvendte partir i pejsestue.

-Nordvendte kaeldervinduer i lyskasse.

-Nordvendt bryggersyderdar.

Se foto nr. 3 og 9.

Endvidere maler to sma hgjtsiddende vinduer i gstvendt
vaerelse i keelder 60 x 60 cm. Se foto nr. 10.

Vinduer i nordvendte vaerelser, stueetagen maler ca. 55
x 105 cm og er monteret ca. 135 cm over indv. gulv. Se
foto nr. 11.

Endvidere konstateredes flere punkterede termoruder,
bla. stor rude i sydvendt parti i pejsestue.

Rad i bundkarme, -ramme og glaslister i sydvendte
partier skyldes primaert manglende konstruktiv
beskyttelse mod fugt nedefra (utilstreekkelig sokkel-
frihgjde) p.g.a. hajt terraen.

Forholdet kan umiddelbart konstateres.

F.s.a. vinduers lovlighed m.h.t. redningsabning og hajde
over gulv er det tvivisomt, om den bygningssagkyndige
kan tilpligtes at vurdere om et keelderveerelse uden
naevneveerdig dagslystiigang under built-uptaget i
carporten kan er egnet og dermed lovligt indrettet til
beboelse.

Vinduernes storrelse opfylder ikke krav til beboelse.
Dette kan i tilfeelde af brand medfore risiko for
personskade.

Hgjden pa vinduer i nordvendte veerelser ma iflg.
dageeldende bygningsreglement hgjst veere 125 cm.

Omfanget af nedbrudte dere- og vinduespartier er ikke
klart beskrevet i TR. Her er det med karakteren K2
anfert, at der er rad i et vestvendt vinduesparti.

P.g.a. berettiget tvivi om keelderrummenes funktion og
status som beboelsesrum er det efter skensmandens
opfattelse tvivisomt, om den bygningssagkyndige har
begaet fejl og forssmmelse m.ht. vurdering af
kaeldervinduernes opfyldelse af krav til redningsabning.
Det beror ligeledes pa et sken og en tilfeeldighed, om
hejden pa vinduerne i nordvendte vaerelser i stueetagen
er korrekt monteret.




Ad 7. ca. udbedringsudgifter incl moms:

Ad. 7. Heraf forbedring:
Ad. 7. Evt. forligsdreftelser:

Ad. 7. Evt.

Udskiftning af vindues- og terrassederspartier mod gst
samt nedbrudte keeldervinduer og bryggersyderdar
skgnnes at kunne udferes for kr. 45.000,00 incl. moms.
kr. 40.000,00 incl. moms.

Se slutnotat.

Intet.

8/18. Rumaftrask

Ad. 8/18. Konklusion:

Ad. 8/18. Fejl og forsgmmelser:

Ad. 8/18. Udbedringsoverslag incl. moms:

Ad. 8/18. Heraf forbedring:

Som det fremgar af foto nr. 12 er der ingen egentlig
fugtbestandig kanalforbindelse mellem klapventil i
treeloft i badeveerelse i kld. og overliggende loftsrum.
Foto nr. 13 viser aflange udfreesninger i treelofter i flere
opholdsrum, bla. i soveveerelse og veerelser. Der er
tilsyneladende risiko for opsivning af fugtig rumluft i
overliggende bygningsdele  (built-uptagkonstruktion
m.v.).

Den manglende kanalforbindelse kan umiddelbart
konstateres nede fra ved abning af klapventilen. Der er
risiko for opsivning af fugtig rumluft i overliggende
bygningsdele.

Forholdet burde have veeret karakteriseret med K2.

De aflange udfreesninger (riller) i treeloftet i flere
beboelsesrum er iflg. den bygningssagkyndige af
tidligere ejer oplyst udfert for hajtalere.

Den manglende kanalforbindelse ved klapventilen er
ikke omtalt i TR. Den burde have veeret registreret og
karakteriseret med min. K2,

Da der er tale om en lukket konstruktion har det ikke
veeret muligt for den bygningssagkyndige at
efterprave/kontrollere saelgers oplysninger om, at rillerne
i treelofterne er udfert af hensyn til hgijtalere. En
forklarende note herom, havde dog vaeret onskeligt.

Etablering af kanalforbindelse over tag kr. 1.500,00.

Ingen.

9. Tagpap Built-up tagkonstruktion pa del af nordvendte rum (kakken,
bryggers, veerelse og sovevaerelse) er belagt med eeldre
tagpap — formodentlig fra husets opfarelse i 1974.
Tagkonstruktionen er anlagt i 2 niveauer. Yderst er
tagpappen afsluttet med opbukket hulkel langs sternkanter



Ad. 9. Konklusion:

Ad. 9. Fejl og forsgmmelser:

og mod forhgjet del er pappen fert op bag lodret breed-
debekieedning. Se foto nr. 14.

Ved besigtigelsen var pappen vad med tendens til mindre
vandansamlinger. Der var ingen fald mod tagbrend.
Pasvejst papinddaekning ved niveauspring var revnet og
uteet.

Pappen virkede meget nedslidt og tynd med manglende
skiferbestrgning.

P& opfarelsestidspunktet var der ingen krav om tagfald pa
built-uptagkonstruktioner.

Bortset fra frarevnet tagpap ved niveauspring, blev der
ikke konstateret egentlige uteetheder. Papbelaegningen
som helhed ma alene i kraft af alderen (ca. 32 ar) antages
at have begraenset restlevetid.

Den frarevnede papinddaskning ved niveauspring kraever
omgaende afhjeelpning.

Det kan ikke med sikkerhed fastslas, at den frarevnede
papinddeekning var synlig og konstaterbar pa besigtigel-
sestidspunktet.

Den anvendte karakter K2 er iflg. den bygningssagkyndige
valgt for at gere opmeerksom pa ngdvendigheden af
rengering og rensning af taget for at sikre korrekt aflab.
Det er skensmandens opfattelse, at den bygnings-
sagkyndige f.s.a. dette punkt ikke har begaet fejl og/el.
forssmmelser.

10 og 11. Tagsten/taghaeldning

Ad. 10 og 11. Konklusion:

Tagdsekning pa opholdsstue/pejsestue  bestar af
dobbeltvingede betontagsten, fabrikat B & C med
interimistisk udfart armeret plastfoliedug som undertag.
Tagkonstruktionen er saddeltag (gitterspser) med ca. 14°
taghaeldning.

Betontagstenene var i gvrigt i god stand uden tegn pa
nedbrydning el. uteetheder. Se billede nr. 14 og 15.

Den gvrige tagdaekning pa resten af huset bestar af
"Romerfalstagsten”, type K 21, ligeledes oplagt pa
gitterspaerkonstruktion, ca. 14° taghaeldning og med zeldre
delvis nedbrudt plastfoliedug som undertag.

Der er udfert inddaekkede/skjulte tagrender.
"Romerfalstagstenene” var under staerk nedbrydning med
betydelige og omfattende afskalninger og revner. Der
kunne dog ikke konstateres egentlige uteetheder. Taget
var i gvrigt meget mos- og algebegroet.

Se foto nr. 16 og 17.

iflg. montagevejledning for B & C falstagsten kraeves
minimum 25° tagheeldning.
Romerfalstagsten - K 21 kraever minimum 22°
tagheeldning og undertag.




Ad.

Ad.

Ad.
Ad.

Ad.

10 og 11. Fejl og forsgmmelser:

10 og 11. Udbedring incl. moms:

10 og 11. Heraf forbedring:
10 og 11. Evt. forligsdraftelser:

10 og 11. Evt.

| TR er de afskallede tegltagsten omtalt med karakteren
K1 og teksten: Flere tagsten afskallet og aben i samlinger.
Det utilstreekkelige tagfald er ikke naevnt.

Den fejlagtige udferte tagdeekning med utilstraekkeligt fald
og den omfattende nedbrydning af tegltaget og deraf
felgende begraensede restlevetid burde have vaeret omtalt
i TR med karakteren K3.

Udskiftning af nuveerende tagdaekning med pap (evt.
listepap), som er den eneste anvendelige tagdeekning til
den givne taghaeldning vurderes at kunne udfares for kr.
175.000,00 incl. moms.

112.000,00.

Se slutnotat.

De omtalte skader ved undertaget, som beskrives under
pkt. 14, vil med nyt paptag blive |gst.

12.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Udv. pejs

12. Konklusion:

12. Fejl og forssmmelser:

12. Udbedringsoverslag incl. moms:

12. Heraf forbedringer:

Muret, udv. aben pejs er udfgrt i facademurvaerk og
skorstenskonstruktion ud for sydvendt opholdsveranda.
lldstedets indfyringsabning er ca. 45 x 55 cm. Bunden er
anlagt ca. 15 cm over treegulv pa veranda uden
brandbeskyttelse. Se foto nr. 18.

P.g.a. den manglende 50 x 90 cm brandbeskyttelse
(brandfri plade el. lign) foran pejseabningen er der ved
brug af pejsen risiko for brandbeskadigelse af treefliserne
el. det underliggende paptag.

Forholdet er ikke omtalt i TR.
Burde have veeret beskrevet med min. K3.

Udleegning af ca. 50 x 80 cm brandsikret plade foran
pejseabningen kr. 800,00

Ingen.

13.

Ad.

El-installationer:

13. Konklusion:

Ved inspektion af loftsrum blev der konstateret alvorlige
fejl og mangler ved el-installationen i tilkknytning til lgst
opheaengte glgdelamper og glasfelter i loftet over bla. gang.
Se foto nr. 19.

Installationen er ikke udfegrt forskriftsmaessig m.h.t.
fastgerelse og beskyttelse af tilledninger til gledelamper i
loftsrum. Endvidere manglende deeksler pa loftsdaser.

Der kan veere risiko for personskade.
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Ad. 13. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er omtait i TR med karakteren K1 og teksten:
Installation af lamper i ovenlys i tagrum er udfert med lose
"blade” ledninger.

Den fejlagtigt udfarte el-installation burde min. have veeret
karakteriseret med K2.

Ad. 13. Udbedringsoverslag incl. moms: Udfarelse af en forskriftsmaessig lampeinstallation pa loft

Ad. 13. Heraf forbedring:

kr. 1.500,00.

Ingen.

14. Undertag

Ad. 14. Konklusion:

Ad. 14. Fejl og forsemmelser:

Ad. 14. Udbedringsoversiag:

Ad. 14. Heraf forbedring:

Som det fremgar af foto nr. 20, 21 og 22 bestar af
Monarfolundertag af ringe standard. Med hensyn il
klemlister, opstramning, ventilering, rergennemfgringer og
afslutning ved tagfod o.l. er undertaget ikke udfert i
henhold til nugeeldende montagevejledning.

Der blev mange steder konstateret storre utastheder i form
af huller, revner og spraekker. Undertaget var flere steder
meget lgsthaengende og blafrende.

Det er wusikket om K-21 Romerfalstagsten pa
montagetidspunkiet i 1974 kreevede undertag. Iflg.
nugeeldende montagevejledning kreeves undertag.

Det samme ger sig geeldende for B & C betontagsten
uden understrygning og uden Dan-Lock taetning.
Undertaget i sin nuvaerende tilstand er stort set veerdilgs.

De omtalte skader pa undertaget er ikke omtalt el
registreret i TR. Heri er det med karakteren K1 anfert: Fugt
pé undertagets overside.

Undertagets reelle tilstand burde have veeret beskrevet
med karakteren K3.

Rent praktisk og gkonomisk anbefales udbedring af
undertaget udfgrt ved totaltudskiftning af tagdaekning med
paptag, som beskrevet under pos. 10/11. Herved kan
undertaget udelades.

| sa fald vil der ikke blive tale om selvstaendig udgift til
udbedring af undertaget.

Ingen.

15. Speer og legter:

Ved besigtigelsen af tagrummet var der ingen tegn pa fugt.
Se foto nr. 21, 22 og 23.
Tagrummet synes at veere velventileret.
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16. Udv. traebeklaedning:

Ad. 16. Konklusion:

Ad. 16. Fejl og forssmmelser:

Som det fremgar af foto nr. 14 bestar udv. bekleedning af
lodret yderveeg over built-uptag af trykimpraegnerede
breedder.

Braeddebekleedningen er meget algebegroet og opfugtet
nederst mod paptaget. Nederste del har begyndende rad.
Traenger til malerbehandling.

Der er tilsyneladende tale om en "kold” konstruktion uden
isolering. Bekleedningen er ikke ventileret.

Tildannelse af bekleedningen omkring hgjt siddende
vinduer er ikke udfert forskriftsmaessig bla. med
salbeenkekonstruktion.

Bekleedningens tilstand skyldes primeert flere ars
manglende vedligeholdelse samt utilstraekkelig konstruktiv
beskyttelse mod fugt fra built-uptaget.

Nezertstaende store skyggefulde traser er en medvirkende
arsag til det "sure” og fugtige milja.

Beklaedningens tilstand, detaljemasssige mangler og risiko
for yderligere fugtbeskadigelser og dermed reduceret
levetid er ikke omtalti TR.

Burde have veeret karakteriseret med K2.

Ad. 16. Udbedringsoversiag incl. moms: £ndring af afsluttende detaljer (afdryp) mod built-uptag

Ad. 16. Heraf forbedring.

samt forbedring af tildannelse omkring vinduer, herunder
etablering af salbeenkekonstruktion samt afrensning og
malerbehandling vurderes at kunne udferes for kr.
7.500,00.

Ca. kr. 5.000,00.

17. Mosaikgulvfliser i badeveer.

Ad. 17. Konklusion:

Ad. 17. Fejl og forsemmelser:

Udvaskede og forvitrede flisefuger i mosaikgulvbelaegning
omkring gulvaflgb i bruseniche i badevaerelse, kid.
Uregelmeessige fuger mellem gulv og ny udspartlet
vaegbeklaedning var udfert af keber. Se foto nr.

De udvaskede og forvitrede flisefuger omkring gulvaflabet
udger en risiko for nedsivning af vand og fugt i
underliggende bygningsdele.

Flisefugernes kritiske tilstand er ikke omtalt i TR. Af
hensyn til neerliggende risiko for beskadigelse af andre
bygningsdele burde forholdet have vaeret beskrevet med
karakteren K3.

Ad. 17. Udbedringsoverslag incl. moms. Udkradsning af lgst fugemateriale og efterfugning

vurderes at kunne udfares for kr. 1.000,00.
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19. Fugt omkring GA i bryggers:

Ad. 19. Konklusion:

Ad. 19 Fejl og forsgmmelser:

Som det fremgar af foto nr. 25, 26 og 27 er der meget
morke aftegn pa gulv, vaegge og skabsinventar omkring
gulvafleb, som er (har veeret) skjult i sokkelkonstruktion
under bryggersbord. Gulvaflgbet er gjort tilgeengelig ved
fiernelse af bund i vaskeskab.

Gulvkonstruktion og muret skilleveeg mod veerelse samt
skabsinventar er fugtskadet i betydeligt omfang.
Gulvaflgbet — som tidligere har vaeret skjult og dermed
utilgeengelig for inspektion og rensning — er uteet, idet der
ikke er teethed mellem rist og underliggende skal. Den indv.
rist i aflabet var meget shavset og naesten tilstoppet.

Det vurderes, at gulvaflgbet, der modtager vand fra
bryggersvask og vaskemaskine, p.g.a. flere ars manglende
inspektion og rensning og p.g.a. uteetheden mellem rist og
skal gennem flere ar har forarsaget en langsom udsivning
af vand til omkringliggende bygningsdele.

Under forudsaetning af at tilstanden var synlig og
konstaterbar ved besigtigelsen burde skaden have vaeret
bensevnt med karakteren UN.

Iflg. skriftlig redeggrelse fra den bygningssagkyndige var
forholdet ikke synlig ved dennes besigtigelse, ligesom
gulvaflgbet var skjult 1 sokkelkonstruktion under
bryggersvask. Derfor er forholdet ikke omtalt i TR.

Det er derfor skensmandens opfattelse, at den
bygningssagkyndige ikke har begaet fejl og/el. forsgm-
melse f.s.a. dette forhold.

22. Irdannelse pa varmerer.

Ad. 22. Konklusion

Ad. 22. Fejl el. forssmmelser:

Pa T-stykke ved rgrforbindelse under fjernvarmear-
rangement i teknikrum kunne konstateres mindre
irdannelse. Der var ingen tegn pa uteethed.

Det vurderes, at der muligvis har tidligere har veeret tale om
mindre utasthed ved forskruning el. pakning.

Iflg. skriftig redegegrelse fra den bygningssagkyndige var
der ved besigtigelsen ingen tegn pa irdannelse el. utaethed.
Derfor er forholdet ikke beskreveti TR.

Safremt dette leegges til grund har den bygningssagkyndige
ikke begaet fejl og/el. forssmmelser.

Forligsforhandlinger generelt:

Efter skgnsforretningen blev det af parterne indikeret, at
man vil overveje evt. forligsdraftelser, nar skgnsrapporten
forligger.
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