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Oversigt over klagepunkter:
1. Uteethed i tagdaekning
2. Revneriindervaegge
3. Gulvistue

Klagers pastand: 1. Utaethed i tagdaekning

Skotrenden er uteet. | xx 2005 dryppede
der vand ned fra loftet i stuen under
skotrenden. Indklager har pa dette
tidspunkt set, at der lgb vand ned ad
undersiden af underbeklaedningen pa
skotrenden.

Der mangler understrygning pa tagsten.

Indklager konstaterede i xx 2005, at der
dryppede vand ned fra undersiden af
tagstenene. Indklager mener, at dette
skyldes kondens som fglge af
utilstraekkelig ventilation i tagrummet.

Rygningssten pa grater deekker ikke
tagstenene i tilstrackkelig grad, saledes at
der ses lys udefra, og saiedes at der
treenger fygesne ind i tagrummet.

Problemer med skotrenden og mangelfuld
ventilation i tagrummet betales af
ejerskifteforsikring. Indklager kraever
selvrisiko pa kr. 10.000,00 betalt af
indklagede.

2. Revneriindervaegge

Pa overtagelsestidspunktet den xx.xx.
2005 var der en vandret revne i en fuge i
vaeggen mellem soveveaerelse og
badeveerelse. Denne revne er repareret
efter overtagelsen.

Der er ligeledes en revne samme sted i
vaeggen, som er synlig i badeveerelset.
Denne revne konstaterede indklaget sidst
pa aret 2005.




| inderveeg i bryggers er der en vandret
revne. Denne revne konstaterede indklaget
sidst pa aret 2005.

Pa overtagelsestidspunktet var der en
revne over en murbue ved stuen. Denne
revne er repareret efter overtagelsen.

3. Gulvistue

Undergulv i stue vibrerer, hvis man hopper
pa gulvet. Der er hulrum under gulvet.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Uteethed i tagdeekning

2. Revneri

Vandindtraengning ved skotrenden er et
problem, der er opstaet efter udarbejdelse
af tilstandsrapporten i xx 2005.

Utaethed ved rygningssten ved grater ved
valme burde veere beskrevet i
tilstandsrapporten. Indklagede har tilbudt
at betale udgift til udbedring.

Understrygning mangler i et meget lille
omfang, som ikke skgnnes at give risiko
for uteetheder.

Ventilation i tagrummet skannes at vaere
tilstreekkelig. | vinterperioden er der
periodevis kondens pa tilsvarende tagsten
i tilsvarende bygninger.

inderveegge

De revner, som var i huset, da
tilstandsrapporten blev udarbejdet, er
beskrevet i denne. Dvrige revner er
opstaet pa et senere tidspunkt.




3. Gulvistue

Indklagede har ikke bemaerkninger
angaende gulv i stue.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:
Det var klart og godt. Temperaturen var omkring

frysepunktet.

@vrige forhold: Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 1.

| stuen er der en fugtstribe pa veeg over murabning,
under skotrende. Dette sted ses pa foto nr. 1, men
fugtstriben er sa svag, at den ikke ses pa dette foto.

Skotrenden ses udefra pa foto nr. 2 og 3. Martel
mellem tagsten og skotrende er fart frem til de afskarne
kanter pa tagstenene.

Pa underbekleedningen er der fugtskjolder svarende til
det, der normalt ses pa halvdelen af alle skotrender.

Det kan ikke udelukkes, at vandindtreengning i xx 2005
delvis skyldes, at mgrtel mellem tagsten og skotrende
er fart frem til de afskarne kanter pa tagstenene. Det er
dog mere sandsynligt, at vandindtreengningen skyldes
en uteethed i zinkskotrenden.

Det er umuligt pa det foreliggende grundlag at vurdere,
om der i xx 2005 var tegn pa vandindtreengning ved
skotrenden.

Der mangler understrygning pa tagsten i mindre
omfang. Det er ikke sikkert, at dette medfarer
vandindtraengning, men det burde vaere beskrevet i
tilstandsrapporten.

Rygningssten pa grater daekker ikke tagstenene i
tilstraekkelig grad. Dette burde vaere beskrevet i
tilstandsrapporten.

Der kommer sandsynligvis periodevis fygesne ind i
tagrummet ved savel rygningssten som andre steder.
Dette hus og stort set alle andre huse i Danmark er
bygget saledes, at der kan komme fygesne ind |
tagrum.

P& grundlag af den givne forklaring skannes, at der i
det mindste er dryppet vand ned fra undersiden af
tagstenene i xx 2005. Den xx 2006 var der ikke
kondens eller rim som fglge af kondens pa undersiden
af tagstenene. Det er ikke pa det foreliggende grundlag
muligt at vurdere, hvad der er arsagen til problemet.
Afklaring af arsagen forudsaetter, at tagrummet holdes
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Ad 1. Konklusion:

under observation i en laengere periode, séledes at
problemet kan ses en eller flere gange, nar det findes.

Det skannes, at ventilationsabningerne i tagrummet
overstiger kravet i bygningsreglementet pa 1/500 del af
tagrummets areal, og at abningerne har en tilstraekkelig
jaevn fordeling. Det er derfor ikke sandsynligt, at
yderligere ventilation vil afhjeelpe problemet.

Safremt problemet delvis skyldes manglende
understrygning er dette kun en meget lille del af
arsagen.

Det kan ikke udelukkes, at problemet skyldes, at der
treenger regnvand gennem tagstenene, men det er
umuligt at afklare pa det foreliggende grundlag.

| den udstraekning der i xx 2005 kunne konstateres
skader eller neerliggende risiko for skader som
foranstaende, skulle disse have karakteren K3.

Det sk@nnes, at der er en utaethed i zinkskotrenden.

Enkelte steder er der ikke understrygning pa
tagstenene.

Rygningssten pa grater daekker ikke tagstenene i
tilstraekkelig grad.

Det skannes, at der traenger fygesne ind i tagrummet.

Ud fra de givne oplysninger skennes, at der periodevis
drypper vand ned fra tagstenene.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det er umuligt pa det foreliggende grundlag at vurdere,
om der i xx 2005 var tegn pa vandindtraengning fra
skotrenden.

| tilstandsrapporten burde vaere beskrevet, at der
enkelte steder mangler understrygning pa tagstenene.

| tilstandsrapporten burde vaere beskrevet, at
rygningssten pa grater ikke daekker tagstenene i
tilstraekkelig grad.




Det skanne, at der ikke i tilstandsrapporten er begaet
fejl eller forssmmelse angéende ventilation i
tagrummet.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 1. Forbedringer:

Overslagspris for udbedring af uteethed i skotrende
skgnnes at udgere kr. 8.000.

Overslagspris for udbedring af understrygning pa
tagsten skennes at udgere kr. 800.

Overslagspris for udbedring af tagdaekning ved grater
skennes at udgare kr. 3.000.

Overslagspris for udbedring af problemet, at der kan

dryppe vand ned fra undersiden af tagstene kan forst
oplyses, nar det er afklaret, hvad der er arsagen til
problemet.

Forbedringsandel for udbedring af uteethed i skotrende
skonnes at udgere 20 % svarende til kr. 1.600.

Forbedringsande! for udbedring af understrygning pa
tagsten skennes at udgare kr. 0.

Forbedringsandel for udbedring af tagdaekning ved
grater skennes at udgare kr. 0.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 1. Eventuelt:

Indklager kreever kr. 10.000. Indklagede vil betale et
belgb svarende til udbedring af tagdaekning ved grater.
Der var ikke mulighed at indga et forlig.

Ingen bemeerkninger.



Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 2.

| badeveerelset er der en vandret revne i veeg mod
sovevaerelse. Se foto nr. 11

Indklager har forevist et billede af en revne, der pa
overtagelsestidspunktet fandtes i den modsatte
vaegside ind mod soveveerelset.

Det er sdledes den samme revne, som er omtalt i
tilstandsrapporten. Det er ikke sikkert, at de er blevet
synlige pa begge veegsider samtidig, men i de fleste
tilfzelde er det kun et spgrgsmal om tid, hvornar dette
sker. Af tilstandsrapporten fremgar at revnen ikke var

gennemgéende, da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

| bryggers er der en vandret revne i vaeg mod kekken.
Se foto nr. 12. Det er sandsynligt, at revnen er
gennemgaende, men pa den modsatte vaegside er der
kekkeninventar, som skjuler revnen.

Det ikke muligt pa det foreliggende grundlag at oplyse,
om denne revne er opstaet for eller efter xx 2005.

Indklager har forevist et foto af en revne i en murbue
ved stuen. Murbuen ses pa foto nr. 13, hvor revnen er
udbedret.

Revnen har vaeret pa et meget igjnefaldende sted. Det
ikke muligt pa det foreliggende grundlag at oplyse, om
denne revne er opstaet for eller efter xx 2005.

Det er meget vanskeligt med sikkerhed at beskrive,
hvilken karakter, der i xx 2005 skulle gives angaende
revner. Safremt der kun var de revner, som er omtalt i
tilstandsrapporten ville jeg give karakteren K1 uanset
om revnen i vaeggen mellem badevaerelset og
soveveerelset var synlig pa en eller to vaegsider.

Med det nuveerende billede, hvor der er en tilsvarende
revne i vaegen mellem bryggerset og kakkenet, og med
den viden om gulv i stue, som fremgar af Ad 3. vil jeg i
dag give karakteren UN.



Ad 2. Konklusion:

Der er en vandret revne i veeggen mellem badeveerelse
og soveveerelse. | tilstandsrapporten er beskrevet, hvor
den fandtes og hvor den ikke fandtes.

Der er ligeledes en vandret revne i veeggen mellem
bryggerset og kekkenet.

Det sk@nnes, at der har vaeret en revne i en murbue
ved stuen.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Det skannes, at der ikke er begaet fejl og
forssmmelser angaende revne i vaeg mellem
badeveerelse og soveveerelse.

Revnen i veeggen mellem bryggers og kakken er forst
konstateret sidst pa aret 2005. Safremt den forst er
opstaet pa dette tidspunkt er der ikke begaet fejl og
forsemmelser pa dette punkt.

Safremt der i xx 2005 fandtes en revne i murbuen ved
stuen, er der begaet fejl og forssmmelse angaende
dette punkt. Safremt den forst er opstaet pa et senere
tidspunkt er der ikke begaet fejl og forssmmelser.

Ad 2. Overslag over udbedringsudagifter incl. moms:

Ad 2. Forbedringer:

Det er farst muligt at skenne, hvilken udbedring, der
skal udfares, nar det er afklaret, hvad der er arsagen til
revnerne.

Det er farst muligt at skenne forbedringsandelen, nar
det er afklaret, hvad der er arsagen til revnerne.

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ingen bemeaerkninger.



Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 3.

Ad 3. Konklusion:

Det skennes, at der er en eller anden form for stabt
betonundergulv i stuen.

Nar man hopper pa gulvet i et hjgrne af stuen maerker
man, at gulvpladen vibrerer.

Det kan ikke udelukkes, at der er hulrum under gulvet.

Det er ikke normalt at en bygningssagkyndig pa denne
made hopper pa gulve for at afklare om der hulrum
under betongulve, idet sandsynligheden for at afslere
et sadant problem p& denne méde stort set er lig nul.
Jeg kan ikke udelukke, at det aktuelle tilfeelde er
undtagelsen, der bekreefter reglen. Der er flere
forskellige arsager til, at betongulve normailt ikke
vibrerer selv om der er hulrum under disse.

Med den nuveerende viden om gulvet og revner to
steder i veegge vil jeg give undergulvet karakteren UN.

Gulvet ses pa foto nr. 14.

Det er sandsynligt, at der er et hulrum under en del af
gulvet i stuen, og dette bar undersgges naermere.

Ad 3. Fejl og forsesmmelser:

Det skannes, at der ikke er begaet fejl eller
forsesmmelser pa dette punkt, idet det er usandsynligt
at en bygningssagkyndig kan afslgre dette problem i
forbindelse med et huseftersyn.

Ad 3. Overslag over udbedringsudagifter incl. moms:

Ad 3. Forbedringer:

Det er farst muligt at skenne, hvilken udbedring, der
skal udfares, nar der er udfgrt en naermere
undersggelse af problemet.

Det er farst muligt at skenne forbedringsandelen, nar
problemet er undersggt og afklaret.
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Ad 3. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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