Skensmandens erklzering
J. nr. 6008

Oversigt over klagepunkter:

1. Underdimensioneret etageadskillelse.

Klagers pastand:

BB burde have konstateret, at etageadskillelsen er
underdimensioneret, og at 1. salen derfor er
uegnet til beboelse. KK mener ikke, at karakteren
K1 er retvisende.

KK har i klageskriftet anfgrt felgende:
"Etageadskillelsen mellem stue og 1. sal er sa
underdimensioneret, at 1. salen ikke kan bebos.
BB har ikke konstateret denne mangel, men alene
henvist til, at gulvet pa 1. sal visse steder er skeevt
og anfert karakteren K1 hertil. Det skal i den
forbindelse bemeerkes, at gulvet ikke kun visse
steder er skaevt, men overalt er det skeevt. BB
burde have konstateret den underdimensionerede
etageadskillelse. Der henvises til rapport fra en
radgivende ingenigr, som indgar i
bilagsmaterialet."

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ingen bemzerkninger.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Klart frostvejr.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringsselskabet har afvist at yde
deekning med den begrundelse, at forhold
vedrgrende etageadskillelsen er naevnt i
tilstandsrapporten med karakteren K1.

KK har klaget over ejerskifteforsikringsselskabets
afvisning til Ankenaevnet for Forsikring.
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1. Underdimensioneret
etageadskillelse

Der kunne konstateres falgende:

Ved skansforretningen var ejendommen under
renovering, saledes var var gulvet i stueetagen
brudt op. Hovedparten af skilleveeggene i
stueetagen var fjernet, og loftbeklzedningen var
taget ned (foto 6,7 oh 8). Pa dét sted, hvor der
tidligere var en skilleveeg mellem stuen og de to
veerelser (se plantegning pa foto nr. 1) var
monteret bjeelker, som havde vederlag
henholdsvis ved skorstenen midt i rummet og
ved husets gavimure hhv. skilleveeggen mod
det tidligere kokken. Disse bjeelker er monteret
af KK (foto 6 og 7). Dén skillevaeg, som tidligere
har adskilt entreen fra kekkenet, var ligeledes
fiernet.

| tagrummet (foto 9) konstateredes, at der er
nogen skaevhed i gulvet, som har en heeldning
mod syd (foto 8 og 10). Over det tidligere
kakken gyngede etageadskillelsen en del ved
personbelastning, specielt hop. | den gvrige del
af tagetagen kunne noget tilsvarende
konstateres, men i vaesentligt mindre omfang.
Over kakkenomradet er skilleveeggen meliem
den tidligere entré og kekken som naevnt
fiernet. Dette har gget bjeelkernes spaendvidde
ganske betragteligt. Bevaegelsen i
etageadskillelsen giver derfor ikke et retvisende
billede af, hvordan forholdene var pa
tidspunktet for BB’s besigtigelse af
ejendommen.

Som neevnt ovenfor, og som det fremgar af foto
1, har der ligeledes veeret en skillevaeg, som
afgraensede stuen fra de to veerelser. Denne
skilleveeg ma formodes at have understattet
etagebjeelkerne. Iflg. KK var der dog en abning
mellem stuen og det ene veerelse, som det da
ogsa fremgar af plantegningen. Det kan
imidlertid ikke ses af tegningen, hvorvidt der har
veeret en overligger over denne abning, som
har fungeret som understgtning af
etagebjeelkerne her. Iflg. KK var dette ikke
tilfeeldet. Det fremgar ikke af
ejendomsmeeglerens fotos af de daveerende
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forhold (foto 2, 3 og 4), om der var en
overligger det pageeldende sted.

Ad. 1. Konklusion:

KK har som neevnt ladet udarbejde statiske
beregninger for etageadskillelsen. Iflg. disse
beregninger skal sdvel de af seelger monterede
mellemunderstgtninger som etagebjeelkerne
udskiftes til bjeelker med en starre dimension.
Der skal ifig. beregningerne suppieres med nye
bjeelker pr. 90 cm.

Ad. 1. Fejl og forssmmelser:

Som naevnt knytter der sig en hel del tvivl om,
hvordan forholdene faktisk var pa tidspunktet
for BB's besigtigelse af ejendommen. Dog kan
det laegges til grund, at der i hvert fald flere
steder var mellemunderstgtninger under
etagebjeelkerne. Det fremgar desuden af fotos
(foto 2, 3 og 4), at der var loftbeklzedning pa det
tidspunkt. Dette gor, at BB ikke har kunnet
konstatere, hvad dimensionen af
etagebjeelkerne var, idet disse var skjult i
etageadskillelsen.

Det er ikke muligt at afgare, hvorvidt der pa
BB’s besigtigelsestidspunkt var tydeligt
konstatérbar fiedring i etageadskillelsen.
Angaende gulve i tagetagen er i
tilstandsrapporten med karakteren K1 alene
anfart: "Gulve er visse steder skeeve."

Den anforte karakter og tekst vurderes at veere
retvisende for sa vidt angar skeevhederne.

Det er ikke muligt for skensmanden pa det
foreliggende grundlag at vurdere, om
usaedvanlig fjedring - og dermed
underdimensionering af etageadskillelsen - var
konstatérbar pa tidspunktet for BB's
besigtigelsen.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgift incl.moms:

Kr. 45.000
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Ad 1. Forbedringer

Kr. 0




