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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

. Revne i skorsten

. Hulrum under gulv — fugt i veeg

. Knzekkede haneband og spaerafstande
. Rust i varmt vand

. Fejlkonstrueret stratag

. Rad i bindingsvaerk

. Bjeelke i veerelse ophaengt i haneband
. Los radiator i veerelse

. Fugt/punkterede vinduesglas

10. Manglende forsatsvaeg i kekken

11. Rad i bundkarm pa der til bryggers
12. Manglende fuge ved vindue mod gst
13. Revner i sélbeenke og lgse tavl

OCONOOOBRWN-

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet de nzevnte forhold kor-

rekt, og at flere af forholdene ikke fremgar af |
tilstandsrapporten.

Klager mener derfor, at den bygningssag-
kyndige burde deekke udgifterne til udbed-
ring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Revne i skorsten:

Den bygningssagkyndige havde ingen kom-
mentarer til dette punkt.

Ad pkt. 2 — Hulrum under gulv — fugt i
vaeg:

Den bygningssagkyndige havde ingen kom-
mentarer til dette punkt.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 3.0 Yder- og inderveegge

Pkt. 3.1: Facader/gavie

Enkelte mindre revner og afskalninger.
Mindre opfugtning i begge gavle.
Karakter K1.




Pkt. 6.1: Gulvkonstruktioner

Mindre niveauspring forekommer. Blgdt sted
i kekken.

Karakter K1.

Ad pkt. 3 Knzkkede haneband og store
sparafstande.

Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket
noget usaedvanligt vedr. kneekkede hane-
band eller for store speerafstande.

Den bygningssagkyndige oplyser, at han
kun har besigtiget loftsrummet i et meget
begraenset omrade omkring loftslemmen.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 6 naevnt
folgende forbehold i forbindelse med mang-
lende tilgaengelighed.

Bemeerkninger:

Pkt. 2: Uddybende kommentarer til pkt. 1-4:
Loftsrummet er udlagt med mineraluldbatts
ovenpa treegulvet med treedebatts i en min-
dre del foran loftslem.

Der er derfor en begraenset mulighed for at
besigtige det totale loftsrum.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 8.8 Speer og laegter

Borebilleangreb iszer i haneband i lidt starre
udstraekning.

Karakter K1.

Pkt. 8.14 Gangbro

Der er udlagt isolering ovenpa lofts/gulv-
breedder.

Ad pkt. 4 — Rust i varmt vand:

Den bygningssagkyndige mener, at punktet
henhgrer under manglende oplysninger fra
seelger.

Ad pkt. 5 — Fejlkonstrueret stratag:

Den bygningssagkyndige har ikke bemaer-




ket, at strataget skulle veere fejlkonstrueret.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1 Tagbelaegning/rygning

Pa nordvendt side er der et begreenset
mos/algeangreb.

Mindre slidmaerker forekommer pa denne
side.

Karakter K1.

Ad pkt. 6 — Rad i bindingsvaerk:

Den bygningssagkyndige mener, at det er
normalt at reparere skader, herunder ogsa
radskader i gammelt bindingsveerk med et
beskyttende pudslag.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 7 nasvnt
folgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Enkelte mindre revner og afskalninger.
Mindre opfugtning i begge gavle.
Karakter K1.

Ad pkt. 7 — Bjeelke i vaerelse ophaengt i
haneband.

Den bygningssagkyndige havde ikke be-
maerket noget usaedvanligt ved de baerende
loftsbjeelker, og gar opmaerksom pa, at
bjeelkerne var indkleedte ved besigtigelsen.

Ad pkt. 8 — Los radiator i veerelse

Den bygningssagkyndige havde ikke be-
meerket, at radiatoren i veerelset skulle vaere
gaet lgs.

Ad pkt. 9 — Fugt i vinduesglas:

Den bygningssagkyndige mener, at der er
taget forbehold for punkterede termoruder.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 6 naevnt
folgende:




Pkt. 3: Uddybende kommentarer til pkt. 1-4:
Der blev ikke konstateret punkterede termo-
ruder, men vejrliget var ikke optimalt for kon-
trol af rudernes teethed, hvorfor der tages
forbehold.

Ad pkt. 10 — Manglende forsatsvaeg i
kakken.

Den bygningssagkyndige mener ikke, at en
manglende forsatsveeg kan betragtes som
en skade.

Ad pkt. 11 — Rad i bundkarm pa dor til
bryggers.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 7 nzevnt
fglgende:

Pkt. 4.1 Dagre
Dare er generelt lave.
Karakter KO.

Pkt. 4.2 Vinduer
Vinduer pa 1. sal er radskadet
Karakter K2.

Ad pkt. 12 — Manglende fuge ved vindue
mod ost.

Den bygningssagkyndige har ingen kom-
mentarer til dette punkt.

Ad pkt. 13 — Revner i salbanke og lgse
tavl.

Den bygningssagkyndige mener, at savel
bindingsvaerket som murveaerket fremstod
forholdsvist nymalet og uden skader ud over
hvad der er neevnt i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 7 naevnt
falgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Enkelte mindre revner og afskalninger.
Mindre opfugtning i begge gavie.
Karakter K1.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var tort og overskyet pa tidspunktet
for besigtigelsen i forbindelse med afhold-
else af syn- og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opferti 1777.
Ejendommen er opfart med facader mod
nord og syd med bindingsveerk og gaviene
mod @st og vest i murede, pudsede og med
malede overflader.

"Bindingsvaerket” er pamalet pa gavle.

Tagkonstruktionen er udfgrt med hane-
bandsspaer og med stratag.

Der er tilhgrende carport og udhus.

Klager var i feerd med at opfere en tilbyg-
ning mod syd.

Under skansforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 1 + 2 gange for
kabet, i alt 3 gange.

Under disse besigtigelser var szelger til
stede.

Klager er ansat som xx i xx.

Klager oplyser, at de tidligere har istandsat
en gammel ejendom, og at de derfor ud-
meerket er bekendt med, at der vil veere flere
bygningsmaeessige dele der skal udbedres,
men mener samtidigt ogsa, at der efter ind-
flytningen er opstaet for mange fejl og
mangler.

Ejendommen kgbes den xx.xx..2005 og
overtages den xx.xx..2005.

Klager forklarer:

Ad pkt. 2 — Revne i skorsten:

Klager bliver gjort opmaerksom pa revnen i
forbindelse med, at der udferes nyt stratag
pa tilbygningen i xx/xx 2005.

Ad pkt. 3 — Hulrum under gulv — fugt pa




vaeg:

| forbindelse med overtagelsen forklarer
seelger, at bagvaeggen i et klaeedeskab er
opfugtet.

Puds er faldet ned og tapet sidder lgst.

Klager demonterer skabet og fierner tapet

og pudslag.

Klager opdager ogsa, at veeggen der farer
gennem gangen ud mod facaden ligeledes
er opfugtet.

Klager fierner herefter gruslaget pa gards-
pladsen langs med facaden hvorefter der
kommer et hul til syne ved bundremmen i
bindingsvaerket.

Klager kan fgre en stang ca. 1,5 -2,0 mind
gennem dette hul ind under gulvet.

Idet der kan sta vand pa gardspladsen me-
ner klager, at vandet kan Igbe ind gennem
dette hul og derved opfugte skillevaeggen.

Klager oplyser ogsa, at de senere har fundet
ud af, at der har veeret en omfattende vand-
skade i hele huset, og at saelger har mod-
taget erstatning for denne.

Ad pkt. 3 Knazkkede haneband og store
sparafstande:

| forbindelse med opfarelse af tilbbygningen
konstaterer klagers temrer, at der findes en
del knzekkede og radnede haneband der er
blevet forsteerket med pasemmede forskal-
lingsbreedder.

Tamreren gor ligeledes opmaerksom pa, at
speerafstandene er for store, og at spaerene
burde veere blevet udskiftet i forbindelse
med udfgrelse af strataget.

Ad pkt. 4 — Rust i varmt vand:
Klager oplyser, at der ind imellem nar bade-
karret fyldes kan optraede misfarvning —

rustfarvning af vandet.

Der er ikke misfarvninger af vandet ved
gvrige tapsteder i huset.




Ad pkt. 5 — Fejlkonstrueret stratag:

Klager oplyser, at strataget efter saelgers op-
lysninger kun skulle vaere 7 — 8 ar gammelt.

Tagets heeldning er ca. 47°.

| forbindelse med teekning af taget pa tilbyg-
ningen har teekkemanden oplyst, at haeld-
ningen pa taget til kviste ikke overholder
geeldende retningslinier.

Yderligere har han oplyst, at det gvrige tag
er nedslidt og at det ikke varer leenge for det
bliver utaet.

Klager opdagede efter en storm, at en del af
den gverste taekning pa kvisttagene mod
nord var revet op, og kontaktede herefter
forsikringsselskabet.

Forsikringsselskabet har indvilget i, at er-
statte kvisttagene som en stormskade.

Ad pkt. 6 — Rad i bindingsvaerk:

Da klager besigtigede ejendommen fgr
kabet, fremstod denne meget velholdt og
forholdsvis nymalet pa savel bindingsvaerk
som pa murveerket.

Klager opdager, at der er rad i fodremmen
ved det tidligere omtalte hul ved terrasen mod
nord.

Herefter gar klager ejendommen efter og
opdager, at der ved afskalninger i pudslaget
pa bindingsvaerket pa sydfacaden er rad-
dannelser i dette.

Raddannelserne findes ogsa i de ca. 0,50 m
nederste del af de lodrette bindingsveerks-
stolper.

Ad pkt. 7 — Bjeelke i veerelse ophaengt i
haneband:

Efter demontering af indklaedningsbraed-
derne pa de beerende loftsbjeelker opdager
klager, at der er en udskeering i en af bjeel-
kerne fra en tidligere der, og at der under
denne bjeelke har veeret en skillevaeg.




| tagrummet ved gavlen mod gst kan ses, at
der er en rundjernsstang der er fastgjort til
hanebandet umiddelbart over loftsbjeelken.

Klager mener ikke, at bjeelken og ophaeng-
ningen opfylder kravene til baereevne.

Ad pkt. 8 — Los radiator i veerelse:

Efter indflytning opdager klager, at radia-
toren pa veerelset ikke er monteret pa den
ene beaering hvilket bevirker, at den heenger
skeevt.

Ad pkt. 9 — Fugt i vinduesglas:

Efter indflytning opdager klager, at der sam-
ler sig dug mellem glassene pa nogle af
termoruderne.

Ad pkt. 10 — Manglende forsatsvaeg i
kokken:

| kekken er der ikke udfert indvendig be-
kleedning pé yderveeggen hvor kekkenbord
er placeret.

Veaeggen er afsluttet ved kanten af kakken-
bordet.

Klager mener, at dette burde fremga af til-
standsrapporten.

Ad pkt. 11 — Rad i bundkarm pa dor til
bryggers:

Klager finder, at traeet i oversiden pa bund-
karmen pa bryggersdgren er flosset, og ikke
fremstar som man kunne forvente sig.

Ad pkt. 12 — Manglende fuge ved vindue
mod ost:

Klager opdager, at der ikke er saerlig megen
plads til fuge omkring vinduet i gavien mod
ast.

Klager mener, at vinduet ikke burde passe
sa stramt i hullet, og at der burde vaere
plads til en fuge hele vejen rundt om dette.

Ad pkt. 13 — Revner i salbanke og lgse
tavl:




Klager opdager ved sin gennemgang og i
forbindelse med tilbygningens tilslutning til
huset, at der er lgse tavl i facaden mod syd.

Klager mener ogsa, at der er mange revner i
murvaerket og i salbaenkene.




Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Revne i skorsten

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses afskalninger og revne i

den murede skorsten

Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Da det er blevet oplyst, at eiendommen
fremstod forholdsvist nymalet for kabet,
kan skensmanden ikke udelukke, at
skorstenen pa tidspunktet for udfaerdig-
else af tilstandsrapporten ogsa fremstod
nymalet.

Safremt dette var tilfeeldet vil revnen i
skorstenen sandsynligvis ikke kunne ses.

Ad 1. Fejl og forsgammelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begéet fejl og forsemmelser pa
dette punkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af mursten og fuger.
2. Maling af skorsten.

Skansmanden mener, at naevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 5.500,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skensmanden mener, at malerbehandlingen
kan betragtes som vaerende forbedrings/-




vedligeholdelsesarbejder.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Hulrum under gulv — fugt i veeg

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere falgende:

1. Skgnsmanden kunne se hul ved sokkel
og fodrem mod nord.

2. Skensmanden kunne se, at fodremmen
var daekket af pudslag.

Indvendig besigtigelse:

3. Skensmanden kunne konstatere fugt i
skillevaeg mellem veerelser.

4. Skilleveeggen fremstod med pudset
overflade.

Ad 2. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet at der kan
forekomme fugt i veegge, idet han i til-
standsrapporten har naevnt, at der er
mindre opfugtning i begge gavle.

2. Skensmanden mener kun, at en byg-
ningssagkyndig skal foretage stikprgve-
vis gennemgang af ejendommen i for-
bindelse med udfaerdigelse af en til-




standsrapport.

3. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige har kunnet se hullet og
radangrebet i fodremmen, idet klager har
oplyst, at savel hullet som fodremmen
var tildeekket af grusbelaegning.

4. Skgnsmanden vurderer heller ikke, at
den bygningssagkyndige har kunnet se
veeggen i veerelset, idet denne har vaeret
tildeekket af et skab.

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punki.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener ikke, at han med sik-
kerhed kan fastsaette de korrekte udbed-
ringsomkostninger pa dette punkt, idet det
kreever mere indgaende undersggelser
hvorfra fugten stammer og hvorledes pro-
blemet kan afhjeelpes.

Ske@nsmanden vil dog komme med en sand-
synlig arsag til opfugtning og en sandsynlig
udbedringsmetode.

Klager har oplyst, at der kan sta vand pa
gardspladsen efter regnskyl, og at der sik-
kert ikke er dreenet.

Fundamentet under veeggen er sandsynlig-
vis muret uden papindleeg ved overgang fra
fundament til skillevaeg.

Da der kan traenge vand ind gennem hullet i
soklen fra vandophobning pa gardspladsen,
vil dette sandsynligvis blive opsuget gennem
fundament og op i skilleveeggen.

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder/forbedringsarbejder evt. kan
foretages.

1. En mulig udbedring kunne veere, at der
foretages dreening af omradet pa gards-
pladsen og langs med facaden.




2. Hullet i fundament og fodrem skal repa-
reres.

Skgnsmanden vurderer, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 22.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at hele udgiften kan
betragtes som forbedringsudagifter.

Med baggrund i ovennaevnte skennes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 22.000,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Knzekkede haneband og stor
speerafstand.

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

indvendig besigtigelse i tagrum:

1. Skensmanden kunne i loftsrummet se, at
der var en del knaekkede haneband.
Der var udfert forstaerkning ved, at der pa
begge sider var pasgmmet braedder.

2. Skensmanden kunne konstatere, at der
var stor speerafstand varierende fra ca.
1,20m—-1,70 m.

Konstruktionen var ikke udfgrt med stole
og topremme eller med skunkstolper.

3. Loftet var deekket af isolering, og klager
havde udlagt treeplader til at treede pa.
| omradet ved loftslem var isolering udfart
med harde terraenbatts.

4. Der kunne konstateres store speend-
vidder pa leegterne. Laegterne var dog af
stgrre dimension end normalt
forekommende.




5. Ovenneevnte kunne konstateres staende
pa stige til loftslem og ligeledes fra en
position umiddelbart over og ved siden af
loftslem.

Ad 3. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige burde have beskrevet, at der
forekom kneekkede haneband, og at
disse var blevet forstaerket pa en ikke
professionel made.

Karakter K3 eller UN.

2. Skensmanden vurderer ogsa, at den
bygningssagkyndige burde have naevnt
f.eks. med en note, at der forekommer
store spaerafstande i tagkonstruktionen.
Skensmanden mener dog, at det i gamle
ejendomme er normalt, at der
forekommer store spaerafstande.

3. Den bygningssagkyndige neevner, at han
har besigtiget tagrummet, dog i begraen-
set omfang som fglge af, at der var ud-
lagt isolering ovenpa traegulvet.

Han dog besigtiget fra de udlagte
terreenbatts.

4. Skensmanden vurderer ikke, at fordi den
bygningssagkyndige har bemaerket, at
der er borebilleangreb i stgrre omfang i
haneband, at det er tilstreekkeligt med
denne oplysning om konstruktionerne.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneaevnte, at den bygningssagkyndige
burde have oplyst om dette punkt.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Der udfgres forsteerkningsspaer som
mellemspaer i tagkonstruktionen.
Arbejderne udferes safremt man vil
bringe konstruktionen op til geeldende




krav.

2. Der udfgres nye haneband pa alle eks.
speer. (Der er regnet med 15 stk.)

Ad 1:
Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 43.500,00 incl. moms

Ad 2:
Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 24.000,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at ca. 50 % af ud-
giften til mellemspaer kan betragtes som for-
bedringer, idet flere af afstandene svarer til
speerafstande i tilsvarende zeldre ejendom-
me.

Ad 1:
Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 22.000,00 incl. moms

Skensmanden vurderer ikke, at udgiften til
nye haneband eller en del heraf kan
betragtes som forbedringer.

Ad 2:
Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 0,00 incl. moms

Ad 3. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Rust i varmt vand

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:




Indvendig besigtigelse:

1. Klager forklarede, at der pa dagen for
synsforretningen ikke kunne konstateres
misfarvning af vandet i badekarret.

Ad 4. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Ske@nsmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal foretage afpragv-
ning af installationer, herunder blandings-
batterier til badekar.

Ad 4. Fejl og forsgemmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsesmmelser pa
dette punkt.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden angiver ingen udbedrings-
omkostninger pé dette punkt.

Ad 4. Forbedringer:

Som fglge af ovennaevnte angives ikke
forbedringsudagifter.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Fejlkonstrueret stratag

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
1. Skensmanden kunne konstatere mos-
dannelser pa tagfladerne iszer pa den

nordvendte tagflade.

2. Skensmanden kunne se, at oversiden af
strataget pa kvistene var revet op.




3. Skensmanden malte den vinkelrette tyk-
kelse af strataget ved tagfoden til ca. 20
— 22 cm.

4. Skensmanden kunne konstatere omrader
med slid pa tagfladerne.

5. Skensmanden kunne ikke ved en visuel
besigtigelse konstatere, at strataget skul-
le vaere nedslidt.

Indvendig besigtigelse i tagrum:

1. Skensmanden kunne ikke konstatere
nogen uregelmaessighed her.

2. Skensmanden kunne ikke konstatere
uteetheder eller skader efter utaetheder i
taget.

Ad 5. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Sksnsmanden mener ikke, at en byg-
ningssagkyndig skal vide eller burde vi-
de, at taget pa en kvist med stratag skal
fagres op til mgnningen for at give det en
stgrre haeldning.

2. Ske@nsmanden mener ogsa, at netop et
stratag er sa specielt et omrade, at det
kun er fagfolk der kan udtale sig om den
rette made at udfgre et sadant tag pa.

3. Skensmanden vurderer ikke, at der med
en visuel besigtigelse kan konstateres, at
strataget skulle vaere nedslidt.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skagnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsammelser pa
dette punkt.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden fik oplyst af klager, at der var
afgivet et tilbud fra et tackkefirma pa omfor-
andring af tagene pa kvistene.

Udfgrelse af stratage pa kviste kan udfgres




for:
Kr. 33.750,00 incl. moms

Klager har oplyst, at udgiften deekkes under
stormskadeforsikringen.

Ad 5. Forbedringer:

Skensmanden vurderer ud fra tagets be-
skaffenhed, at det ligner et tag der er mel-
lem 15 og 20 ar gammelt.

Med baggrund i ovennaesvnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udggare:

Kr. 16.000,00 incl. moms

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Rad i bindingsvaerk

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

1. Skensmanden kunne konstatere rad i
fodrem ved det tidligere omtalte hul mod
nord ved sokkel.

Fodremmen var daekket af pudslag.

2. Skensmanden kunne konstatere, at
bindingsveerket de fleste steder var
deekket af pudslag og efterfaglgende
malerbehandling.

3. Skesnsmanden kunne pa sydfacaden se,
hvor klager havde fijernet pudslag, at der
var omrader med nedbrydning i bindings-
veerk.

4. Skensmanden kunne konstatere, at der
var nedbrydning i hjgrnestolperne mod
sydgst og nordgst.

5. Skensmanden kunne se, at der ikke var




bindingsveerk i gstgavl og vestgavl, men
bemalede pudsede facader.

Ad 6. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Klager har oplyst, at eiendommen frem-
stod som forholdsvis nymalet.

2. Skegnsmanden mener ikke, at en byg-
ningssagkyndig skal fijerne pudslag for at
konstatere hvorvidt bindingsvaerket er
under nedbrydning.

3. Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige burde have givet en bemaerk-
ning vedr. de 2 hjgrnesgijler.

Karakter K2.

4. Skgnsmanden vurderer i gvrigt ogsa, at
safremt ejendommen var nymalet, ville
bindingsveerket fremsta svarende til
bindingsveerk i andre ejendomme opfart i

777
rri.

Skensmanden vurderer ikke, at der vil
veere risiko for ejendommen pa grund af
ovennaevnte i en del ar fremover.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte kun, at den bygningssagkyn-
dige burde have naevnt forholdet omkring de
2 hjgrnesgijler.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af hjgrnesgijler.

Skansmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 14.000,00 incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder, at hele udgiften kan
betragtes som forbedring eller vedligehold-




elsesudgift.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 14.000,00 incl. moms

Ad 6. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 7. Bjeelke i veerelse ophaengt i haneband

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

1. Skgnsmanden kunne konstatere, at der
var foretaget udskeering i loftsbjeelke for
en tidligere dar.

2. Skensmanden kunne konstatere, at der
var udfgrt understgtning af loftsbjeelken
via ophaeng i rundjern op gennem hane-
band i speer ved den gstlige gavl.

3. | loftsrummet kunne ses det gennem-
gaende rundjernsopheeng.

Ad 7. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregéende:

1. Som det fremgar af tilstandsrapporten
har den bygningssagkyndige ikke besig-
tiget hele loftsrummet, hvorfor han ikke
har kunnet se eller afggre hvad rund-
jernsophaenget ved gstgavilen har vaeret
anvendt til.

2. Da loftsbjeelkerne har veeret indklaedt
med braedder, har den bygningssagkyn-
dige ikke kunnet se udskeeringen i lofts-
bjeelken.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i




ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Opleegning af baerende bjaelke evt.
ovenpa loftet.

2. Udfgrelse af forankring af den eks. lofts-
bjeelke til ny baerende bjeelke.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 12.000,00 incl. moms

Ad 7. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan
beregnes forbedringsudgifter under dette
punkt.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.

Ad 8. Lgs radiator i vaerelse

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

1. Skensmanden kunne konstatere, at
radiatoren kun var fastholdt til 1 stk.
baering, og at radiatoren stattede pa
gulvet.

2. Skensmanden kunne se, at baeringen var
gaet lgs i ydermuren.

Ad 8. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden kan ikke afgare hvorvidt




radiatoren pa tidspunktet for udfaerdig-
else af tilstandsrapporten ogsa var lgs og
stattede pa gulvet.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Demontering af radiator.
2. Fastgarelse af baering.
3. Ophaeng af radiator.

Skensmanden mener, at nsevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 8. Forbedringer:

Skonsmanden mener ikke, at der kan
beregnes forbedringsudgifter under dette
punkt.

Ad 8. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 8. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 9. Fugt/punkterede vinduesglas

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
1. Skensmanden kunne ikke pa besigtigel-

sestidspunktet se fugtansamlinger i
vinduerne.

Ad 9. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den bygnings-




sagkyndige pa side 6 i tilstandsrapporten
har taget forbehold for eventuelle punkte-
rede termoruder.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden kan ikke angive udbedrings-
omkostninger pa dette punkt, idet han ikke
har kunnet konstatere antallet af punkterede
termoruder.

Ad 9. Forbedringer:

Skensmanden vurderer ogsa, at udgiften til
eventuelle punkterede termoruder kan hen-
fares til vedligeholdelse.

Ad 9. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 9. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 10. Manglende forsatsveeg i kekken

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

1. Skensmanden kunne i kakken konsta-
tere, at forsatsvaeggen pa indvendig side
af yderveeggen var standset ved enden
af kekkenbordet, sandsynligvis fordi man
derved har undgaet at ezendre de tekniske
installationer.

2. Skonsmanden mener ikke, at det kan
karakteriseres som en skade, at der ikke
er forsatsvaeg pa dette sted.

3. Klager har udfgrt en tilbygning pa dette
sted, hvorfor "ydervaeggen” er blevet til
en indvendig skilleveeg.




Ad 10. Konklusion:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at en
bygningssagkyndige skal angive i en
tilstandsrapport, at der ikke er udfert
forsatsveeg pa en del af en yderveeg.

Ad 10. Fejl og forsgsmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser pa
dette punkt.

Ad. 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Som fglge af ovennaevnte angiver skens-
manden ikke udgifter til aendring af de
naevnte bygningsmaessige forhold.

Ad 10. Forbedringer:

Skensmanden angiver som fglge af oven-
naevnte ingen forbedringsudgifter.

Ad 10. Eventuelle foriigsdrafteiser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 10. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 11. Rad i bundkarm pa der til bryggers

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

1. Skensmanden kunne ikke konstatere
radskader i bundkarm pa deren.

2. Skensmanden kunne se slid pa bund-
karm og dgrtrin.

Ad 11. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal angive slidmeaerker
pa et dgrtrin og bundkarm pa en yderdar
safremt der ikke er en direkie skade eller




risiko for skade.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.

Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder kan foretages.

1. Afslibning og lakering af dgrtrin

Skensmanden mener, at nsevnte arbejder

kan udfares for:

Kr. 750,00 incl. moms

Ad 11. Forbedringer:

Skgnsmanden mener, at udgiften kan be-
tragtes som vedligeholdelse.

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 11. Eventuelt

ingen bemeerkninger.

Ad 12. Manglende fuge ved vindue mod gst

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

1. Skensmanden kunne se, at vinduet i gst-
gavlen var monteret stramt i murhullet.

2. Skegnsmanden kunne se, at der var an-
vendt skummateriale til montage.

Ad 12. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal angive hvorvidt et
vindue er monteret med lille fuge eller
med starre fuge i murhul safremt der ikke




er en direkte skade eller risiko for skade.

Ad 12. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.

Ad. 12. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener ikke, at forholdet skal
udbedres, der mangler dog en elastisk fuge
omkring vinduet.

1. Fugning af vindue med elastisk fuge-
masse.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 500,00 incl. moms

Ad 12. Forbedringer:

Skensmanden mener, at udgiften kan be-
tragtes som forbedring eller vedligeholdelse.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 12. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 13. Revner i salbaenke og lgse tavl

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

1. Skensmanden kunne se, at der var rev-
ner i salbaenke pa sydfacaden.

2. Skensmanden kunne konstatere, at de
murede tavl specielt pa sydfacaden ikke
leengere var i plan med bindingsvaerket,
men enkelte steder var forskudt ca. 1 — 2
cm ud fra flugten.

3. Skgnsmanden kunne hvor klager havde
fiernet pudslaget maerke, at enkelte tavl
var lgse.




Ad 13. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet, at der fore-
kommer mindre revner og afskalninger i
facaderne.

2. Skensmanden mener med baggrund i, at
ejendommen fremstod forholdsvis ny-
malet ikke, at den bygningssagkyndige
har kunnet se eller vurdere, at der skulle
veere enkelte lgse tavl.

3. Skensmanden mener ogsa, at det er nor-
malt forekommende, at de murede og
pudsede tavl ad are vil komme til at veere
udenfor niveauplanet med bindingsvaer-
ket som af vedligeholdelse og pafaring af
pudslag.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser pa
dette punki.

Ad. 13. Oversiag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder kan foretages.

1. Udbedring af revner i salbaenke.
2. Ommuring af enkelte tavl.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 16.000,00 incl. moms

Ad 13. Forbedringer:

Pa grund af ejendommens alder vurderer
skensmanden, at udgiften kan betragtes
som vedligeholdelse.

Ad 13. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 13. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




