Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

5298

Teglene er ikke fastgjort.

Der er ikke anvendt afstandslister.

Teglene, iseer pa nordsiden er adelagt af fugt.
Der er ved mange tagsten ikke overlaeg.

PN~

Klagers pastand:

Erstatning pa 100.000 kr.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Som anfart i svarskrift af xx.xx.2006.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet;

Klart og skyfrit.

@vrige forhold:

e

Klagepunkter

Der kunne konstateres f@lgende

Ad1. Teglene er ikke fastgjort.

Da der er undertag under vingetagstenene, kunne
det fra tagrummet ikke umiddelbart konstateres, om
tagstenene var bundne eller ej, men da der ikke er
overlaeg pé flere af undertagsbanerne under den
sydlige tagflade, kunne det stikprgvevis konstateres,
at tagstenene var bundet.

Ad 1. Konklusion:

Destruktive undersggelser ikke er omfattet af
huseftersynsordningen og da der ikke umiddelbart
mangler bindere, der hvor tagstenene uden
destruktive undersggelser kunne besigtiges,
konkluderes det, at der ikke er grundlag for at tro, at
taget ikke er korrekt bundet.

Ad 1. Fejl og forssmmelser: Ingen.
Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms: | Ingen.
Ad1. Forbedringer: Ingen.
Ad1. Eventuelle forligsdroftelser: ingen.




Skzns‘mandens erkl'aering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres leggﬁde:

Ad 2. Der er ikke anvendt afstandslister.

Undertaget er udfgrt af Monarfol og almindelig
plastikfolie.

Undertaget er generelt ikke udfart
handvzaerksmeessigt korrekt eller i overensstemmelse
med Monarfols montagevejledning. Der henvises til
fotoserien.

Der er ikke anvendt afstandslister og undertaget er
ikke fart til kip. Afslutningen langs gavle er ikke udfert
korrekt og der er ikke korrekt overleeg mellem
undertagsbanerne en dei steder.

Herudover er gennemfaringer gennem undertaget og
afslutningen omkring skorstenspiben ikke udfart
korrekt.

Den anvendte plastikfolie er ikke et anerkendt
undertagsprodukt og udfgrelsen at undertaget er
generelt sa darligt, at det som undertag ma betegnes
som ubrugeligt.

Ad 2. Konklusion:

Der skal udfgres nyt undertag.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Problemerne med undertag er beskrevet i
tilstandsrapportens punkt 8.10 og givet karakteren
K2.

Karakteren burde have vaeret K3, idet undertaget
ikke er teet med deraf folgende risiko for alvorlig
folgeskader.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Omkostningerne til udfarelse af et nyt undertag
anslas at koste ca. 50.000 kr. incl. moms.

Prisen omfatter stillads, nedtagning af eksisterende
tagsten til genanvendelse, nedtagning af leegter og
undertag, montage af nyt undertag, afstandslister og
nye leegter samt genoplaegning af eksisterende
tagsten suppleret med nye i ngdvendigt omfang samt
ngdvendige blikkenslagerarbejder og
byggepladsomkostninger.

Ad2. Forbedringer:

Det vides ikke hvornar undertaget er udfart. Men
etablering at et nyt undertag anslés til en 100 %
forbedring.

Materialeprisen til det nyt undertag udger ca. 2500 kr.
incl. moms af udbedringsprisen.

Ad2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.




Skensmandens erklzring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3 Teglene, iseer pa nordsiden er gdelagt af fugt.

Der kan konstateres en del normalt forekommende
algebelaegninger pa tagstenene mod nord samt
enkelte afskallede sten. Der kunne ikke umiddelbart
konstateres revnede tagsten som anfart i
tilstandsrapportens punkt 8.1.

Ad 3. Konklusion:

Det vides ikke om der er udskiftet revnede tagsten
efter tilstandsrapporten er udarbejdet, men forholdet
er beskrevet og givet karakteren K2.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Karakteren burde have vaeret K3 med den samme
begrundelse som BB har givet i note 3 til punktet:

*Kan under uheldige tilfeelde give indtraengning af
fygesne og vand i omréder hvor undertaget ikke er
intakt”

Ad. 3. Overslag over udbedringsudagifter incl. moms:

Der henvises til ad. 2.

Ad 3. Forbedringer:

Der er afsat 1000 kr. incl. moms til udskiftning af
eksisterende tagsten, der er i stykker eller gar i
stykker under arbejdets udfgrelse.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.
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‘Wagepunkter.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Der er ved mange tagsten ikke overleeg.

Tagstenene ligger ikke ret og de falder mange steder
ikke til i falsene.

Der er store dbninger mellem stenene hvor sollys,
regnvand og sne kan treenge ind i tagrummet og
medfgre alvorlige skader. Se fotoserien

Ad 4. Konklusion:

Tegltaget er generelt ikke oplagt handveerksmaessigt
korrekt.
Taget skal laegges om.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten,
hvilket det burde have veaeret.

Karakteren skulle have veeret K3, idet risikoen for
alvorlige skader pa grund af de store abninger, der er
mellem stenene, er stor.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms :

Der henvises til ad. 2

Ad 4. Forbedringer:

Ingen.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.




