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Klagers pastand:

Klager fastholdt klagen som anfgrt i
klageskemaet, og mener at radangrebet i
sovevaerelsesvinduet burde have veeret
beskrevet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede forklarede at vinduerne fremstod
nymalede pa undersggelsestidspunktet, og
tilsyneladende i god stand. Han havde
foretaget stikprgver nogle steder, og abnet
nogle af vinduerne og ikke fundet noget at
bemaerke. Det pagaeldende vindue havde
han ikke abnet. Indklagede mener ikke at
radangrebet burde have veeret registreret
ved undersggelsen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Regn / slud.

@vrige forhold:

Kommentar til syn-og skansmgdet
fremsendt af indklagede pr. mail xx.xx.-2006
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Skensmandens erkleering
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Ad1.
Radangreb i soveveerelsesvindue

Det konstateredes, ved brug af kniv, at der
er kraftig radangreb i vinduesbundrammen i
soveveerelsesvinduet. Bundrammen er
sunket 4-5 mm ned i forhold til
siderammerne. Termoruden er sunket med
ned, og har trukket fugebandet delvis fri
foroven.

Ad 1. Konklusion:

Det er syn- og skensmandens vurdering at
radangrebet var konstaterbart pa
undersggelsestidspunktet, Dette begrundes
bl.a. i at foto som er vedlagt klageskemaet
af xx.xx.2005 viser at bundrammen pa det
tidspunkt var skredet konstaterbart ned, og
at, der forekommer en fordybning i traeet i
bundrammen som indikerer at der under
malingen kan forekomme rad.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er syn-og skensmandens vurdering at
radangrebet burde have veere beskrévet i
tilstandsrapporten med karakteren K2.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Fast tilbud fra temrermester kr. 5.060 incl
moms.

Ad1. Forbedringer:

Forbedring anslas til ca. halvdelen.
Kr. 2.530,00

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Parterne gnskede ikke at indga forlig

Ad1. Eventuelt




