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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: 1. Ventilationsaftreekskanal mangler fra

loftventil i bad til det fri — der er heller ikke
monteret en tagheette.
Evi. felgeskader skal deekkes.

2. Informationer omkring isolering er
ukorrekte.

3. Husets bygningsbeskrivelse er forkert.
Udestuen er benegevnt en overdaekning .
Bryggers pa 10 m2 indgar ikke i boligens
areal.

4. Ubrugeligt energimaerke.

5. Stalskorsten

HE rapport burde have naevnt, at man
frarader dette meerke.

Afstand fra skorsten til braendbare
materialer ved taget er for lille.

6. Treeradder skader fundamentet

7. El'i garagen — garagen er ikke medtaget i
huseftersynet.

Ulovlig el-installation i beboelsen -

El-tavlen star stadig uplomberet .

8. Nedlagbsrar er fort direkte til terrsen —
ikke til aflabsinstallationen.

9. Ulovlig VVS- installation
10. gulvaflgb i bad

Gennemteeringer af aflabskransens vaegge.
(aflgbet er fijernet )




Klagers pastand:

Krav

Pkt. 1-10 Udbedring af mangler samt
betaling af s.r. kr. 5.000 pr. deekket skade i
forbindelse med daekning over
ejerskifteforsikringen.

( ejerskifteforsikringen har en selvrisiko pa
kr. 5.000)

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Afviser klagers krav - og anfgrer

1. Ventilationsaftraek
Ikke synligt i loftrum — deekket af
Isoleringsmatte og derfor ikke
synligt.

2. lIsolering af tagrum (oplyst
100mm isolering — der var 80mm )

Registrering indgar ikke i HE
rapporten

3. BB har intet ansvar for kontrol af
BBR

4. Energi meerke — indgar ikke i HE —
rapporten

5. Stalskorsten — omtalen af problemer
med den bestemte skorsten kreeves
ikke - ifg. HE — ordningen.

6. Treergdder — ingen kommentarer ?

7. Garage - indgar ikke i HE-rap.

8. -9-10

Ingen kommentarer til disse punkter.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Uden betydning

@vrige forhold:
Oversigt — tidsforlgb i sagen

Heendelsesforlgbet :

Tilstandsrapport er udfert d. xx.xx.-2005

KK overtager ejendommen d. xx.xx.-2005
Klage indgaet til Ankenaevnet d. xx.xx.-2005




Div. brevveksling.

Ejerskifteforsikring er tegnet i xx.
Forsikringsselskabet deekker en del af
skaderne excl. selvrisiko ?

Selvrisikoen udggr kr. 5.000,00 pr. skade.

Skensmandens erklaering

; dn—“}Ber_kumv_q@n_sfa_teresféfe—nde

Klagepunkter: | Derkunne konstateres folgende:
Ad pkt.. 1 Der foreligger et foto af udluftningsventil i
Manglende ventilationskanal og taghaette pa | loft | bad — samt et foto fra loftet hvor

tag - fra loftventil i bad. udluftningsventilen kan ses fra loftet.

Der mangler ventilationsslange og tagheette
— saledes at fugtig luft feres ud over tag — i
stedet fgres fugtig luft til loftrum hvor der
kan opsta skadelig kondens.

Det har veeret synligt for BB at der var en
udluftningsventil i loft i bad — og at der ikke
var en synlig udluftningsheette pa taget.
Det kreever dog at man i forbindelse med
besigtigelse af huset udefra bemeerker at
der mangler en udluftningshaette pa taget
fra emhaetten. ( normalt vil der vaere behov
for en synlig indikation af skade for at
konstatere dette).

Loftet i bad incl. ventilen er fiernet i
forbindelse med udbedring af ulovlig el-
installation.

Som fglge af de ovennaevnte forhold er det
ikke muligt at tage stilling til de synlige
forhold ved besigtigelsen.

Klagen udgar.




Pkt. 2
Ukorrekt information om isoleringstykkelse.

Pkt. 3
Ejendommens bygningsregistrering er
ukorrekt.

Pkt. 4
Ubrugeligt energimaerke.

Pkt. 5

Stalskorsten er brandfarlig.
Stalskosten har for lille afstand fra
braendbare materiler — ved spzer og
udheeng.

(Forsikringsselskabet oplyser, at der ikke
var fglgeskader og at det ikke var et krav
med loftventiler ved opfarelsen i 1922.)

Informationer vedr. isoleringstykkelser skal
ikke registreres i en HE-rapport.
Klagen udgar.

| HE-rapporten anfgres :

Litra B — Overdeekning — 13 m2
| BBR-meddelelsen anfgres :
Litra B — Udestue — 13 m2

Der er tale om en integreret udestue — og
under seelgeroplysninger pkt. 0.4 star :
Udestue er inddraget som alrum.

Bryggers er udvidet med eksisterende
vindfang.

Der er sket en fejll i BB's registrering vedr.
udestuen som er registreret som en
overdaekning. (se fotos)

Vedr. bryggers pa 10 m2 — som ikke er
indeholdt i beboelsen — vurderes dette ikke
som en abenlys afvigelse pa BBR — og
derfor ikke et forhold som er konstaterbart
ved besigtigelsen.

Energimeaerke har ikke noget med HE-
rapporten at gare.
Punktet udgar.

Ved skgnsmadet var den nederste del af
skorstenen fjernet — se fotos.

Det indgar ikke i et HE-eftersyn at registrere
fabrikater pa skorstene og holdbarheden af
disse.

Ved udarbejdelsen af HE-rapporten forela
ingen oplysninger fra skorstensfejeren vedr.
mangler eller brandfare ved skorstenen og
der var ingen synlig indikation af skade.
Skorstensfejerens brev vedr. brandfare ved




Pkt. 6
Treergdder taet ved betonsokkel

Pkt .7
Ulovlig el-installation i garagen.

Ulovllig el-installation

Pkt. 8
Nedlgbsrar direkte pa terreen

skorstenen fremkom d. xx.xx.-2005 dvs ca.
3 mdr. efter udarbejdelsen af HE-rapporten.

Det kunne konstateres at afstanden til
udheengsbraedder ikke var de kraevede 50
mm.

Afstand til speer er ikke synlig og kan ikke
umiddelbart vurderes.

Skorstenen var godkendt af den lokale
skorstensfejer fgr HE-rapporten blev
udarbejdet.

Ved besigtigelsen kan konstateres et stort
trae som er placeret meget teet pa
sokkel/facade og som heelder veek fra
huset.

Det pageelgende trae er synligt for enhver
som besigtiger huset — bade kabere og
ejendomsmeeglere uden byggetekniske
forudseetninger.

Uanset — at der ikke var synlig
skadeindikation - burde BB have anfgrt at
der var en forgget risiko for skade pa sokkel
og huset — hvis treeet ikke blev fijernet.

Garagen er ikke omfattet af HE-eftersynet
og evt. mangler skal derfor ikke registreres.
Punktet udgar.

El-maleren er ikke plomberet.

Dette forhold vurderes ikke at veere en
"abenlys ulovlighed” — i relation til
udarbejdelsen af en HE-rapport.

Ved skgnmgdet var nedigbsraret fiernet fra
facaden og bundet til et tree ( se foto) .
Nedlgbsrgret burde veere fart til en
tagbrgnd — men normalt tillades tagvand
fort til terraen — safremt det ikke volder




Pkt. 9-10
Ulovlig VVS installation.
Teering i gulvaflab

fugtskader pa de omkringliggende
bygninger.

Diverse rarinstallationer er fijernet fra bad
incl. gulvaflgb - p.g.a. ombygning — og det
er ikke muligt at vurdere hvordan forholdene
har veeret ved udarbejdelsen af HE-
eftersynet.

Punktet udgar.

Konklusion vedr. pkt. 1-10

.Den samlede konklusion :

Pkt. 3

Det er en fejl at BB har regisreret udestuen
som en overdaekning.

Der er tale om en integreret udestue.
Udestuen er ikke registreret som en del af
beboelsen.

Hvis BB havde overfgrt BBR registreringen
til HE-rapporten ville forholdet vaere korrekt .
Hvis udestuen skulle betragtes som en del
af beboelsen skulle dette fremga af BBR
meddelelsen.(hvilket det ikke gor)

Det vides ikke om denne
fej!ren}eh'nrl nag har bn‘h/dn

LUl s 1icat \Jl.yull

relation til forsikringsdaekningen
under ejerskifteforsikringen.
(jeg tror ikke det har betydning)

BB har ikke begaet fejl vedr. ikke at oplyse
om den manglende godkendelse af
udvidelsen af beboelsen med bryggers og
udestuen .

Det er ikke "abenlyst” om ejendommen er
92 m2 eller 10 m2 starre.

Det er ikke abenlyst om en udestue er
godkendt som udestue eller er en del af
beboelsen.

Pkt. 5

BB burde have bemaerket at afstanden fra
skorsten til udhaeng var for lille.

Der er tale om et mindre forhold.

Pkt.6

BB burde have bemeerket at et trae placeret
sa teet ved sokkel kunne medfare en gget
risiko for skader pa sokkel og huset —
selvom der ikke var en synlig




skadeindikation.

Andre bemaerkninger

Den tegnede ejerskifteforsikring har som
formal at deekke skjulte forhold m.v.
herunder ulovlige installationer i
beboelsen og forsikringsselskabet har
givet accept pa deekning/udbedring af de
ulovlige EI/VVS-installationer samt andre
forhold. (dog med den i forsikringen
anferte S.R. pa kr. 5000 pa hver skade)
Forsikringsselskabets behandling af
sagen er ikke afsluttet.

Der henvises til de i rapporten
medfglgende fotos.

Fejl og forsemmelser:

Den samlede konklusion er at den
byggesagkyndige — iht reglerne for
huseftersyn har begaet fejl i de ovenfor
naevnte punkter.

Pkt. 3 — der er begaet en fejl i registrering af
udestuen — men det vurderes at der er tale
om en skrivefejl og at den ikke har
gkonomisk betydning.

Pkt. 5 — det burde veere naevnt at afstand fra
skorsten til tree i udhaeng var for lille.

Pkt. 6 — det burde fremga af rapporten at
der er gget risiko for skade ved et trae sa
teet ved soklen.

( der er ingen synlig skadeindikation )

Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Pkt. 3 — ingen.
Pkt. 5 - kr. 3000

Pkt. 6 — Kun relevant hvis der er fglgeskade
pa sokkel/gulve — udgiften til fiernelse af
traeet betragtes ikke som en
skadeudbedring.

Forbedringer:

Ingen

Eventuelle forligsdraftelser:

Ikke basis for forlig.




Eventuelt — bemaerkninger — bilag

Generelle bemeerkninger.

Der er tale om en ejendom fra 1922 med
diverse ombygninger/tilbygninger - det
fremgar ikke af rapporten om der har veeret
konstruktionstegninger tilstede — rapporten
er ikke kritisk og giver ikke udtryk for den
usikkerhed der kan veere ved
materialer/konstruktioner i gamle bygninger.

Kun de paklagede forhold er behandlet ved
skgnsmgadet.

Tilstandsrapporten indeholder ingen
oplysninger om bygning B selvom denne
ikke er undtaget.

Der mangler oplysninger om opbygning af
bygningskonstruktioner for bygning B.

Bilag

Fotos til dokumentation af mangler og
synlige forhold ved skgnsmadet d.
XX.Xx.2006.




