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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

[ tilstandsrapporten der klages over og som forela ved vo-
res kgb af ejendommen i 2002 er det ikke angivet, at
tagheeldningen er 15 ° og altsa mindre end producenten
anbefaler. Dette er anfart i tilstandsrapporten, som blev
udarbejdet i forbindelse med salg af huset i 2005 med ka-
rakteren K3, hvilket har betydet, at vi matte give et nedslag
i salgsprisen pa kr. 300.000,-, fordi taget skal udskiftes
(selv om tagstenene er OK).

| tilstandsrapporten der klages over, er der angivet "Under-
tag er ikke fart til tagrender, slutter i udhaeng ved facader”
med karakteren K1.

Samme bemeerkning stod ogsa i den rapport vi fik udarbej-
det, men med karakteren K3.

Klagers pastand:

Kr. 300.000,- som er vores dokumenterede tab (nedslag i
prisen).

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ved min gennemgang af ejendommen den xx.xx.2002 er
jeg fejlagtigt kommet til at afkrydse i betontagsten i stedet
for tegl — som er den belaegning, taget har.

Jeg har derfor ud fra tegninger vurderet at faldet er til-
straekkeligt for betontagsten. Det er korrekt, at tagheeldnin-
gen ikke helt opfylder kravet for teglsten.

Jfr. telefonsamtale med murerfagets oplysningsrad "MU-
RO” er kravet om minimumsfaldet overvejende med det
formal, at vandet relativt hurtigt leber af tagstenene af hen-
syn til risiko for frostskader i tagstenene. Ved min gennem-
gang, var der ikke skader der kan henfgres til tagets fald.
Jeg mener derfor ikke, at kaber/nuveerende ejere har lidt
noget tab ved kab af ejendommen.

Med hensyn til undertagets afslutning i udhaeng, er dette
benaevnt med en K1-skade. Ved gennemgang af leeg-
ningsvejledninger ses hos nogle fabrikanter Igsningsforslag
med afslutning i udheeng.

Jeg er overbevist om, at min vurdering K1 — om mindre ri-
siko for skader er rigtig o korrekt skadesmarkering.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tart ca. +2 °C

@vrige forhold:

Ejendommen er solgt med overtagelse den xx.xx. 2006.
Ejerskifteforsikringen har anerkendt, at den lave tagheeld-
ning er en skade og har tilbudt at yde erstatning pa 50% af
udgiften til udbedring af skaden som falge af veerdiforrin-
gelse.




Skensmandens erklaring
Der kunne konstateres folgende:

Tagstensbelaegningen pa beboelsen og garagen er falstagsten, og tagheeldningen pa
begge bygninger er 15 °. Af tegningen dateret xx.xx. 1975 vedr. beboelsen er tagbelaeg-
ningen angivet som bglgeeternit.

Tagkonstruktionen pa beboelsen er udformet som paralleltag med loft til kip, hvorved
konstruktionen er skjult, dog med udeladelse af beklaedning under tagsten over loggia og
udhaeng, hvor underside tagsten er synlig.

Tagkonstruktionen er forsynet med 2 lags undertag hhv. af internitplader anbragt mellem
spaer med afstandsliste op til undertag af Monarfol mellem speer og leegter. Ved det
gverst liggende Monarfol-undertag er der ikke anvendt afstandslister. Undertagene er af-
sluttet ved facaderne.

Den gverste tagflade mod syd er ikke forsynet med tagrende.
Tagkonstruktionen pa garagen fra 1982 er udfert som gitterspser med taghzeldning pa

15 °. Der er anvendt Monarfol-undertag med 10 mm afstandslister mellem undertag og
leegter, som anbefalet i opleegningsvejledninger i perioden februar 1972 — februar 1983.

Konklusion:

Den davaerende vejledning til spaerhaeldning for falstagsten pa vandtaet undertag var 20 °.
i vejledningen anbefales afstandslister (tykkelse 10 mm) mellem spaer og laegter (formalet
med afstandslister er at sikre en effektiv klemning af samlingen mellem banerne i under-
tagsmaterialet. Samtidig opnas, at laegterne haeves op over undertaget). Endvidere anbe-
fales, at der bar veere fodblik eller tilsvarende vandafledning til tagrenden. (Grunden til
egnske om fodblik er, at undertagsmaterialet normalt ikke vil veere tilstraekkeligt mod-
standsdygtigt ved den ofte udsatte placering).

Pa skensmgdet blev der i tagfladen pa hovedhuset foretaget et destruktivt indgreb ved
optagning af 1 stk. tagsten hvorved det bemeerkedes, at Monarfol-undertaget ikke var
speendt ud mellem spaerene, men havde nedbgjning under laegterne og, at der et par cen-
timeter under Monarfolen var indbygget internit-plader som endnu et undertag. Der kunne
ikke konstateres skade pa den fritlagte laegte i.f.m. demonteringen af tagstenen. Det
fremgar af begge tilstandsrapporter, at taget ikke har veeret uteet, dog oplyste klageren pa
skensmgdet, at der kan dryppe vand ned ved det sydvendte facadeparti og over den ud-
vendige loggia, hvor tagkonstruktionen ikke er forsynet med undertag.

Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er der under bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifteforsik-
ring anfart, at tagbelaegningen er betonsten og at taghzeldningen er 1 — 15 ° samt 15 —
35 ° for begge bygninger.

Under registrering af bygningens tilstand er der for bygn. A, punkt 8.10 givet karakteren




K1 med bemaerkningerne: Undertag er ikke fert til tagrender, slutter i udhaeng ved faca-
der, samt: Der er ikke afstandslister mellem lseger og undertag.

For bygning B’'s vedkommende er der enslydende bemaerkning.

Ved oplysningen om betonsten og bemeerkningen om manglende afstandslister i bygning

B, er der begaet fejl. Ved karaktergivningen for undertaget (Monarfolen) og de manglende
afstandslister i bygning A menes der ogsa at veere begaet fejl, idet tagbelsegningen er tegl
og den daveerende geeldende opleegningsvejledning ikke er fulgt.

Det skal dog i denne forbindelse nasvnes, at leverandgren af de mest anvendte betontag-
sten i opfarelsesperioden var betydelig mere diffus i anbefalinger vedr. bade afstandsli-
ster og fodblik.

Overslag m.v.:

Safremt tagbelaegningen skal udskiftes med tegltagsten, der kan oplaegges ved taghaeld-
ningen 15 ° anslas omkostningerne at andrage i starrelsesordenen ca. kr. 400.000,- incl.
moms og incl. nyt undertag med afstandslister m.v.

Forbedringer:

Som felge af tagbeleegningens og Monarfolundertagets alder skannes forbedringen at
veere ca. kr. 200.000,- incl. moms.




