Skensmandens erklering
_—____’_..._._. i i

Oversigt over klagepunkter:

1.Fugtskader pa veeg i bryggers.

2. Fugtskader i gulv og fodlisten i atelier
langs badeveerelsesvaeggen.

3.Nedhaengt loft haenger — har karakter K1
(burde have UN)

4 .Fleekket tagsten kan ikke forklare
fugt/vandaftegninger pa loftet.

5.Ventilation til krybekeaelder har veeret
blokkeret ( seelger oplysninger)
Ventlation lukket med treeplade.

6. Afgang fra emhaette er fort til skorsten.
(risiko for frostskader)(oplyst i seelger
oplysninger)

7. Revne i badeveerelsesgulv mellem gulv
0g vaegge.

8.Bad ikke renoveret efter BR95

Ikke elastisk fuge mellem gulv og
flisevaegge.

Flisehgjden ikke 2,3m over gulvnineau.




Klagers pastand:

Krav
Udbedring af skader

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Afviser klagers krav - og anfarer
Vedrgrende pkt. 7 — at

Revne mellem gulv/veeg ikke var tilstede i
badeveerelse ved besigtigelsen.

Huset var mableret der konstateredes intet
unormalt.

Vedrgrende pkt. 1 og 2

Fugt i atelie og bryggers kunne ikke
konstateres — ingen indikation af skader —
skabe skal ikke abnes.
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@vrige forhold:
Oversigt — tidsforlgb i sagen

Heendelsesforlgbet :

Tilstandsrapport er udfart d. xx.xx.-2005

KK overtager ejendommen d. xx.xx.-2005
Klager over revne i fuge i bad d. xx.xx.-05
Yderligere undersggelser d. xx.xx.-05

(radg. Ingenigr xx )

Pa grundlag af undersggelsen d. xx.xx.-05
blev flere klager formuleret og derfor er
antallet af klagepunkter forgget.

Klage indgaet til Ankenaevnet d. xx.xx.-2005

Div. brevveksling

P& madet blev oplyst at ejerskifteforsikring
er tegnet i xx .

Ifalge det oplyste, daekker xx.xx skaderne,
men sagen er ikke fuldt afklaret/afsluttet.




Skﬁnsmandens erklermg

Klagepunkter

Ad pkt..1

Ad pkt.2

Ad pkt.3

Der kunne konstateres felgende:

1.

| bryggers kunne ikke konstateres
forhold der visuelt giver indikation af
fugt eller skade.

Ved abning af lage til skab under
bordplade kan iagttages indfaring af
vandstikket og vandmaler som er
placeret i skabet samt aflgb fra
bryggersvask.

Ved besigtigelsen kan iagtages
mindre markfarvning af vinyl pa gulv i
bryggers foran bordet (se foto) samt
lidt afskalning pa veeg inde i skabet (
se fotos).

Forhgjet fugt kan males i fodpanel i
bryggers mod skilleveeg (12-16%) —
vaeggen stgder op til bad/bruseniche.

Maling pa fodlisten i atelie skaller af
og indikerer at fodlisten har vaeret
opfugtet — ved skensmgdet kunne
ikke males forhgijet fugt i listen ( Malt
7-9% fugt i fodlisten).

Pa den anden side af vaeggen er
bad/brusenichen placeret.

Ved skensmadet var 2

loftplader af typen "rockfon”( som
er opsat pa nedhaengte skinner )
nedtaget.

Ved skansmadet kunne ses, at disse
loftplader/loftet havde deformationer.
Der er ikke tegn/indikation af forhgjet
fugt i loftet. Ved udarbejdelsen af
tilstandsrapporten havde seelger
oplyst til BB at deformationerne i
loftet var forarsaget af en gammel
vandskade.( oplyst pa skensmgdet)




Ad pkt. 4

Ad pkt. 5

Ad pkt. 6

Ad pkt. 7

4. | loftrummet kan konstateres
stedvis defekt understrygning og
lysindfald pa det gamle tegltag.
Endvidere kan ses stedvise skjolder
fra vand/fugt pa isolering og
gangareal samt en flaekket tagsten
der nu er teetnet intermistisk.
Ventilationen i loftrummet vurderes i
underkanten/utilstraekkelig efter de
nugeeldende krav, men treeveerk
fremtraeder generelt sundt.

5. Det fremgar af saelgeroplysningerne
at ventilationen til krybekaelder har
veeret blokkeret. Ved besigtigelsen
kunne konstateres at en
ventilationsrist var spaerret med et
breedt/treeplade samt at
ventilationsrist pa den ene side af
huset sidder for teet pa terreen.

6 Det fremgar af szelgeroplysningerne
at afgang fra emheetten er fart via
skorsten som ikke er i brug.

Ved besigtigelsen er det ikke synligt
pa hvilken made luften fra emhastten

fgres gennem skorstenen — om det

er i en ventilationsslange eller
lignende vides ikke.

7 Revne mellem gulv og vaegge i bad
kan konstateres i cementbaserede
fuger udenfor brusenichen.
| brusenichen er mindre
krakelering/evt. smarevner i
cementbaserede fuger.

Fejl og forsgmmelser:

Ad pkt.1




P.g.a. de synlige/visuelle forhold og ingen
lugtgener, vandmalerinstallationens
placering, omfanget af afskalning, omfang
af vinylens markfarvning samt
ejendommens alder - vurderes forholdene
visuelt ikke at adskille sig fra forholdene i
tilsvarende ejendomme og det vurderes ikke
at der er begaet fejl ved besigtigelsen.

Ad pkt.2

Under hensyn til de synlige forhold og
fugtmalingen i panel som viser "normale
forhold” — fremtraeder afskalningen som en
gammel vand/fugtskade.

Den afskallede maling pa panelet er synlig
for enhver — og indikerer en eksisterende
eller gammel opfugtning.

Under hensyn til forholdene vurderes at der
ikke begaet fejl af BB ved ikke at have
omtalt det naevnte forhold.

Ad pkt. 3

BB beskriver deformationerne i loftet og
giver manglen karakteren K1.

Under hensyn til de synlige forhold og de
fremkomne oplysninger fra seelger ved
Huseftersynet vurderes, at der ikke er
begaet fejl af BB ved at give de synlige

mangler karakteren K1.

Ad pkt. 4

Under hensyn til oplysningerne i
tilstandsrapporten vedr. den revnede
tagsten, understrygningens tilstand,
ejendommens alder vurderes at der ikke at
veere begaet fejl ved den manglende
beskrivelse af fugt/vandaftegningerne pa
loftet.

Ad pkt.5

BB burde have omtalt at en ventilationsrist
var speerret med en treeplade og omtalt de
mulige konsekvenser af manglende
ventilation til krybekeelder — uanset at det
var beskrevet i saelgeroplysningerne.

Ad pkt. 6




Da det ikke er synligt pa hvilket made
afgangen fra emhaetten er fort il skorstenen
og videre — vurderes det ikke som en fejl at
forholdet ikke er omtalt yderligere af BB.
Oplysningen i seelger oplysningerne gar
formentlig mere pa at oplyse at skorstenen
ikke kan benyttes til et ildsted p.g.a.
emhaetten.

Ad pkt. 7 og pkt. 8
BB oplyser at revnerne ikke var tilstede ved
udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Revner i fuger mellem gulv og veegge i bad
burde veaere naevnt i tilstandsrapporten hvis
de var tilstede.

Ved skensmgdet konstateres faglgende :

— udenfor vadzonen- hvor revnerne er
storst i hjornet i bad - vurderes revnerne i
fugerne ikke at have veeret arsag til nogen
skade.

- i brusenichen vurderes at
krakeleringerne/revner er meget sma
og det vides ikke med sikkerhed om
fugerne er uteette.

Det fremgar ikke af HE rapporten at der ikke
er benyttet elastiske fuger i hjgrner/ i gamle
bygninger benyttes ofte cement baserede
fuger. Generelt fremtraeder veegfugerne i
god stand.

Uanset om der er sket en forvaerring i
fugernes tilstand eller ej - vurderes den
manglende omtale af fugernes tilstand som
en mindre fejl.

De gvrige klage forhold vedr. manglende
renovering efter BR 95 og flisehgjden pa
2,30m falder udenfor for de geeldende krav
til et huseftersyn.

Nyt punkt

Ved undersagelse af badeveerelset kunne
konstateres at gulvaflgbet i brusenichen var
med uforseglet betonoverstabning og
betonafpropning.

Dette var ikke neevnt i tilstandsrapporten og
vurderes at kunne vaere arsag til opfugtning
af gulvkonstruktionen og de
omkringliggende vaegge.

Dette forhold burde veere omtalt i




tilstandsrapporten.

Andre bemaerkninger

Ved besigtigelsen er der ikke konstateret
synlige forhold eller lugt der indikerer et
skimmelangreb i gulvkonstruktionen.

Kommentarer til saselgeroplysningerne i
tilstandsrapporten.

| seelgeroplysningerne er spgrgsmalele nr.
2,5 - 2,6- 2,7 ikke afkrydset — der sperges
til vand-, fugt- og rad/svampeproblemer i
krybekeelderen.

Kgberen / dennes radgiver eller BB har ikke
undersggt hvorfor seelger ikke har besvaret
de naevnte spargsmal.

Overslag over udbedringsudgifter incl.

Ad 7-8

moms : Efterga/udskiftning af fuger i bad koster ca.
kr. 3000
Vedr. Nyt punkt
Teetning af gulvaflagb i bruseniche ca.
Kr. 3500
Forbedringer: Ingen
Eventuelle forligsdroftelser: Ikke drgftet
Eventuelt — bemaerkninger — bilag
Bilag

Fotos til dokumentation af mangler og
synlige forhold ved skensmadet d.
xX.Xx.2006.




