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Skensmandens erklaering

FOversigt over klagepunkter:

1. Mahglende sokkelpuds.

2. Facadepuds/vandskuring.

3. Fejlmonterede vinduespartier (15 stk.).
4. For korte afslutningstagsten ved gavle.

5. Kvistinddaekninger.

agrender.

6. Fejlmonterede ta

Klagers pastand:

Forholdene er ikke beskrevet eller utilstreek-
kelig beskrevet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige henviser til XX’
svarskrivelse af den xx.xx. 2005 og
pointerede herudover, at der pa resumesi-
den er beskrevet fglgende:

”Boligen er opfort i varierende kvalitet og
vedligeholdelsesstanden er middel. Der
ma regnes med en del istandsaettelse for
normal vedligeholdelse kan paregnes.
Ejendommen har gennemgaet en del om-
og tilbygninger, delvist udfert som selv-
byg. Ikke alle konstruktionerne kan for-
ventes at veere udfort handveerksmees-
sigt korrekt.”, hvilket burde have skeerpet
kabers opmeerksomhed.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, frost ca. -1°C

@vrige forhold:




(

Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 1: Ad 1 — manglende sokkelpuds:
Pa bygning A kunne der konstateres nogle
mindre afskalninger, og pa bygning B er der
5 Ibm, som ikke er pudset.
- se foto 0010, 0012 og 0022 -

Ad 2: Ad 2 — facadepuds/vandskuring:
Der kunne konstateres omrader pa facader-
ne med afskalninger samt steder, hvor der
er blevet repareret med en sandspartelmas-
se, som ikke er egnet til udvendigt brug, idet
den virker meget porgs.
- se foto 0002, 0004 og 0006 -

Ad 3: Ad 3 - fejlmonterede vinduespartier (15
stk):
Under altanderen mangler der fuge, og ved
15 vinduespartier kan der konstateres, at
bundkarmen star teet ned mod séalbsenken,
saledes, at der er manglende kalfatringsfu-
ge.
- se foto 0023, 0038 -

Ad 4. Ad 4 — for korte afslutningstagsten ved
gavle:
Ved gavle pa bygning A kunne der konsta-
teres delvis at veere anvendt tagsten uden
dobbeltvinge.
- se foto 0025 -

Ad 5: Ad 5 — kvistinddaekninger:
Kvistflunker er inddeekket med bly, et materi-
ale som ikke skannes egnet hertil, ligesom
der er handveerksmeaessige fejl.
- se foto 0027 og 0028 -

Ad 6: Ad 6 — fejlmonterede tagrender:

Tagrenden er placeret fra 6 — 10 cm under




nederste tagsten, og undertaget er ikke fart
ud i tagrenden men er afsluttet over mur-
veerket.

- se foto 0034 -

Ad 1. Konklusion:

Ad 2. -

Ad 3. -

Ad 4. -

Ad 5. -

Ad 1 — manglende sokkelpuds:

Forholdet er i tilstandsrapporten beskrevet
under pkt. 1.2 som K1-skade med teksten:

” Der er stedvis revner i udvendig sokkel
samt omrader med lost sokkelpuds og af-
skalninger” for savel bygning A som B.

Ad 2 — facadepuds/vandskuring:
Forholdet er i tilstandsrapporten beskrevet
under pkt. 3.1 som K2-skade med teksten:
”Pudsearbejde er ikke gjort helt faerdigt.
Der er revner og manglende faerdiggerel-
se i forskelling ved tag.”

for savel bygning A som bygning B.

Ad. 3 — fejlmonterede vinduespartier (15
stk):

Forhoidet er i tiistandsrapporien beskrevet
under pkt. 4.3 som henholdsvis K3 og K2-
skade med teksten:

”Kalfatringsfuger mellem vinduer og dore
mangler flere steder” for savel bygning A
som bygning B.

Ad 4 — for korte afslutningstagsten ved
gavle:

Forholdet er i tilstandsrapporten beskrevet
under pkt. 8.1 som K1-skade med teksten:
»Tagsten i udhaeng er ikke af typen dob-
beltvinge” for bygning A og under bygning
B som K3-skade med teksten:

”Tagsten over yderdor er for korte”

Ad 5 — kvistinddaekninger:

Forholdet er i tilstandsrapporten beskrevet
under pkt. 8.7 som K3-skade med teksten:
”Beklaedning af kvistes flunke og fronte
er ikke handvaerksmaessigt korrekt ud-
fort”.




Ad 6. -

Ad 6 — fejlmonterede tagrender:
Forholdet med, at undertag ikke er fart ud i
tagrenden, men ender over murvaerket, bur-
de have vaeret beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Ad 1: Fejl og forsgsmmelser:

Ad2: -

Ad 3: -

Ad4: -

Ad 5: -

Ad 6: -

Ad 1 — manglende sokkelpuds:
Den bygningssagkyndige vurderes ikke at
have begaet fejl eller forssmmelser.

Ad 2 — facadepuds/vandskuring:
Den bygningssagkyndige vurderes ikke at
have begaet fejl eller forssmmelser.

Ad 3 — fejlmonterede vinduespartier (15

stk):

Forholdet skennes at veere tilstreekkelig be-
skrevet.

Ad 4 — for korte afslutningstagsten ved
gavle:

Forholdet skennes at vaere tilstraekkelig be-
skrevet, idet der for bygning A kun er tale
om et rent kosmetisk forhold.

Ad 5 — kvistinddakninger:
Forholdet sk@nnes at vaere korrekt beskre-
vet.

Ad 6 — fejlmonterede tagrender:
Forholdet burde have veeret beskrevet i til-
standsrapporten.

Ad 1: Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Ad 2: -

Ad 1 — manglende sokkelpuds:
En udbedring skennes at kunne udferes for
kr. 3.500,-

Ad 2 - facadepuds/vandskuring:
En reparation af facadepudsen skgnnes at
kunne udfares for kr. 50.000,-




Ad 3: -

Ad 4: -

Ad 5: -

Ad 6: -

Ad 3 — fejlmonterede vinduespartier (15
stk):

En eendring af salbaenke, saledes at der bli-
ver fuge mellem vindueskarm og sélbaenk,
skagnnes at kunne udferes for kr. 18.000,-

Ad 4 — for korte afslutningstagsten ved
gavle:

En udbedring ved bygning B skannes at
kunne udfares for kr. 4.000,-

Ad 5 — kvistinddakninger:

En aendring af kvistinddaekninger skannes
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at kunne udfares for kr. 25.000,-

Ad 6 — fejlmonterede tagrender:

/Andring af undertaget og afslutning med
fodblik samt flytning af tagrender skannes at
kunne udfgres for kr. 45.000,-

Ad 1, 2, 3, 4, 5 og 6: Forbedringer:

Ad1,2,3,.4,5096:
Forholdene vurderes ikke at medfare
forbedringer.

Ad 1, 2, 3, 4,5 og 6: Eventuelle
forligsdroftelser:

Ad1,2,3.4,5096:
Den bygningssagkyndige gnsker ikke at ind-
ga forlig.

Ad 1. Eventuelt




