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Oversigt over klagepunkter:

Klagers pastand:

1. Undertag

Indklager henviser til en Tilstandsrapport, som en
anden bygningssagkyndig for nylig har udarbejdet i
forbindelse med igangvaerende salg af ejendommen.

Klagen omhandler huller i undertaget, som ses i
tagrum, huller omkring aftraekskanaler og spalte
mellem undertag og gavle.

Ligeledes med henvisning til oplysninger fra en
bygningssagkyndig omhandler kiagen, at der mangler
fiedre til fastholdelse af undertaget, hvorfor undertaget
blafrer i blaeseveijr.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ved besigtigelse i forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapport i xx2001 var der ikke huller i
undertaget. Huller i undertag omkring aftrackskanaler
var ikke synlige, idet isolering pa kanaler var fart op til
undertaget, og ved gavlene var undertaget bgjet op,
hvorfor den bygningssagkyndige skennede, at
tagdaekningen var teet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:

Det var tgvejr, overskyet og temperaturen var omkring
frysepunktet.

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklzering

Betegnelse

Bemeaerkninger

Ad 1.

Undertaget er af typen Monarfol.

Der er nogle revner og huller i undertaget. Se fotos nr.
2,3,4,5096.

Desuden er der mange sma revner eller huller ud for
tagstensbindere. Disse er opstaet ved, at undertaget i
blaesevejr slar mod tagstensbinderne. Disse huller kan
stort set ikke ses pa fotos.

Ved aftreekskanaler er der ikke kraver omkring
gennemfgringer i undertaget. Isoleringen pa kanalerne
er skredet eller trukket ned, hvorfor kondensisoleringen
pa kanalerne er beskadiget. Se foto nr. 1.

Ved gavie er undertaget bagjet op, men det er ikke fart
ind til og ind i gavimurene. Se fotos nr. 7 og 8.

Det er ikke muligt med sikkerhed at oplyse, om hullerne
og revnerne fandtes i xx 2001. Parterne har give
udtryk for hver sin opfattelse.

Uden hensyn til parternes oplysninger ville jeg skenne,
at de stgrste rifter og huller var der i xx 2001, hvorimod
det er helt umuligt at udtale sig om, hvornar der er
opstaet revner eller huller ud for tagstensbindere. Det
er ligeledes umuligt at vurdere, hvornar isoleringen pa
kanalerne er skredet eller trukket ned. Det skannes
desuden, at undertagets afslutning ved gavlene ikke
har aendret sig i perioden 2001 — 2006.

Der er ikke fjedre eller anden foranstaltning til
fastholdelse af undertaget. Det er ikke en mangel. De
fandtes ikke pa husets opferelsestidspunkt.

Historisk set blev klemmerne opfundet medio 1990-
erne som fglge af, at husejere klagede over stgj fra
undertage og ikke som folge af skader pa undertage.
Pa dette tidspunkt var der udfert undertage i 30 ar
uden at stgj fra disse var opfattet som et problem.

Skader pa undertage som fglge af slag mod
tagstensbindere begyndte at blive opfattet som et




Ad 1. Konklusion:

problem omkring ar 2000, men det var pa davaerende
tidspunkt ikke et problem, som var kendt generelt
blandt bygningssagkyndige. Dette geelder ogsa
bygningssagkyndige i det firma, hvor den
bygningssagkyndige, som for kort tid siden har
udarbejdet en Tilstandsrapport pa ejendommen, er
ansat.

Det skannes, at undertaget generelt set svarer til
undertage pa tilsvarende ejendomme af samme alder.
Uanset dette skriver man i ar 2006 de skader, der er
omtalt i det foranstdende. Det gjorde man derimod ikke
i samme udstreekning i 2001. Karakteren for de skader,
som blev registreret i 2001 savel som pa nuvaerende
tidspunkt bar vaere K3.

Der er ikke synlige tegn pa eller oplysninger om, at
tagdaekningen har mistet sin funktion pa nuveerende
tidspunkt. Synlige tegn pa, at tagdaekningen har mistet
sin funktion ville veere konstateret vandindtraengning
eller fugtskjolder.

Tagdaekningens funktion er ifslge Bygningsreglement
af 1985, at”....... regn og smeltevand fra sne pé
forsvarlig made kan lgbe af”.

Det er ikke muligt med sikkerhed at oplyse i hvilken
udstreekning, det var huller i undertaget i xx 2001.

Der er ikke fjedre til fastholdelse af undertaget, hvilket
der normalt ikke er pa undertage i tilsvarende
bygninger.

Undertaget er ikke fgrt ind i gavimure.

Der er ikke tegn p4, at har veeret vandindtraengning i
bygningen.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det kan ikke udelukkes, at der i xx 2001 var huller og
revner i undertaget, som ikke er omtalt i
Tilstandsrapporten.




Det burde af tilstandsrapporten fremga, at undertaget
ikke er fart ind i gavimure uanset at det ikke medfgrer

vandindtraengning.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 1. Forbedringer:

Overslagspris for udbedring af store huller og revner i
undertag, udferelse af kraver ved aftraekskanaler og
eendring af undertag ved gavle udger incl. moms kr.
20.000.

Overslagspris for udskiftning af undertaget i sin helhed
og udfgrelse af klemmer eller tilsvarende til
fastholdelse af undertaget udgar incl. moms kr. 90.000.

Forbedringsandel ved udbedring af store huller og
revner i undertag, udferelse af kraver ved
aftreekskanaler og aendring af undertag ved gavle
skennes at udggre 0 %.

Forbedringsandel ved udskiftning af undertaget i sin
helhed og udfarelse af kiemmer eller tilsvarende til
fastholdelse af undertaget skennes at udgare 66,66 %
svarende til kr. 60.000. Grundlaget for denne vurdering
er, at undertaget sandsynligvis er 20 ar gammelt, og
levetiden af et sddant undertag bar veere 30 ar.

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.

Ingen bemaerkninger.



