Oversigt over klagepunkter:

SK@NSMANDENS ERKLAERIN G

1. Den ene del af annekset er ubrugeligt/ubeboeligt grundet
vandskader i loft og gulv. Sandsynligvis ogsé i veeggene.

2. Der ligger vand pa gulvet i annekset, selv under en let byge.

3. Der er gjort opmearksom pa skaden 4 dage efter
overtagelsesdatoen, men stadig ingen afklaring pr. xx.xx

2005.

4. Energimerkningen kraftigt forsinket, efter flere rykkere.

5. Hul i tagryggen i hovedhuset.

6. Ingen isolering pa loftet i hovedhuset.

Klagers pastand:

Klager ensker et nybygget anneks eller en restaurering af det
adelagte.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad 1 og2: Ved bygningsgennemgangen den xx.xx 2005 var
loft og veegge 1 annekset nymalede og der sés ingen
tegn pa fugtskader.

Salger oplyste, at der ikke havde varet utetheder
ved tagene.

Efter at have modtaget kabernes klage over det
uteette tag har den bygningssagkyndige modtaget
besked fra ejendomsmaegleren om, at saelger ikke vil
vedkende sig nogen form for ansvar (bilag 4).

Den bygningssagkyndige har skriftligt henvendt sig
til seelger (bilag 5) og forholdt ham de oplysninger,
der er givet i tilstandsrapportens ”Seelgers
oplysninger”.

Sealger har ikke reageret skriftligt men har telefonisk
overfor den bygningssagkyndige udtrykt, at han ikke
vil have mere med sagen at gore.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Grat, nogen snedakke.

Bemzrkninger vedragrende klagepunkter:

Ad. pkt.3: Kagber har gjort ejendomsmaegler opmeerksom
pé klagepunkterne — en opfolgning af denne
henvendelse ligger udenfor arbejdsomradet for
Ankenavn for Huseftersyn. Klagepunktet
bortfalder.

Ad pkt. 4: Klagen henvises til Energimerkningen.

Adpkt. 6: Kaber har efter udfyldelse af klageskemaet kunnet
konstatere, at den manglende isolering er omtalt i
tilstandsrapporten. Klagepunktet bortfalder.

Ovrige forhold:

Der er tegnet ejerskifteforsikring.

Forholdet er anmeldt til ejerskifteforsikringsselskabet, xx som
endnu ikke har forholdt sig til klagen. Anmeldelsen fandt sted
samtidigt med fremsendelsen af Ankenzvnets klageskema (ca.
xx.xx. 2005.)
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Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

adl. Den ene del af annekset er i Annekseteren traebygning, indvendigt dels bekleedt med plader,
ubrugeligt/ubeboeligt grundet { der er bekledt med filt eller lignende og malet, dels med
vandskader 1 loft og gulv. i malerbehandlede trelister.

Sandsynligvis ogsa i vaeggene. Lofter er dels malerbehandlede, pladebekledte, dels
ad 2.  Der ligger vand pa gulvet i ubehandlede/malerbehandlede traelister.
annekset, selv under en let byge. Gulve er ubehandlede traefiberplader.

Tagdzkning er profilerede metalplader.

Ejendommens ejere har, for at forhindre yderligere
vand/fugtskader, udlagt presenning over tagfladen.

Over presenningen 18 ved skensforretningen et fast lag af snefis,
hvilket umuliggjorde udvendig besigtigelse.

Langs vestfacaden kunne lidt af tagdeekningen ses, og det kunne
konstateres, at afslutning langs stern ikke er udfert
forskriftsmaessigt.

Bygningen bzerer 1 det hele taget tydeligt preeg af at vaere udfort
af personer uden forneden teknisk og handvaerksmessig
baggrund.

De 2 rum mod vest - "kekken” og vaerelse var ikke opvarmet ved
skensforretningen og blev benyttet som oplag af bohave, der ikke
tager skade af vand/fugt.

I ’kekken” kunne der ses vandgennemtrangen pa loftslisterne,
med vanddryp.

I varelse mod vest kunne der ses omfattende skimmel- og
svampevakst og méles en fugtprocent pa omkring 40.

Ogsé pa veggen mellem “keokken” og vearelse mod vest sis
skimmelveekst og forhgjet fugt.

P4 gulvplader i “kekken” sas misfarvning efter vandindtrasngen
fra loft.

Under gulvplader langs sider af komfuret i “kekken” kunne der
konstateres misfarvning efter fugt.

De 2 rum mod ost, entré og vaerelse, var ved skensforretningen
opvarmet til 21-22 °,

Rummene benyttes dels som beboelse dels som oplag af meget
bohave.

Der kunne ikke konstateres forhgjet fugt i disse rum, men der sés
dels pa loftsbekledning, dels langs yderveegge kraftige spor efter
vandindtreengen.

Jevnfor bilag 1: Foto 1, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15
og lo6.

Bilag 2: Fotos, udleveret af klager.

Bilag 3: Plan over bygningerne pa ejendommen, mal 1:100.




ad 1 & 2 Konklusion:

Som det fremgéar af bilag 2 har skaderne udviklet sig voldsomt
siden overtagelsen af ejendommen.

Skensmanden anser det for sandsynligt, at skaderne stammer fra
et utzt tag, men ogsd forkerte konstruktioner kan forérsage
voldsom fugttransport.

Det er hgjst sandsynligt, at bagvedliggende konstruktioner er
steerkt skadet af vandindtreengen.

Som skaderne ser ud p.t. giver de anledning til karakteren K3,
idet det utette tag vil medfere skader p& underliggende
bygningsdele.

Alternativt kan karakteren UN veere berettiget, idet det ikke er
muligt at se omfanget af skader pé bagvedliggende
konstruktioner.

ad 1 &2Fejl og forsemmelser:

Séavel ejere som den bygningssagkyndige oplyser, at udhuset ved
hhv. overtagelse og bygningsgennemgang 1 forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten var helt nymalet og ikke viste
nogen tegn pé fugtskader.

Dette understottes af fotos 1 bilag 2: 74 dage efier overtagelse”.

I tilstandsrapporten har selger pa side 10 af 13 (under "Selgers
oplysninger”), punkt 8.1, ”Har taget vaeret utet?” svaret nej.
Skensmanden vurderer ikke, at den bygningssagkyndige har haft
grund til mistanke om utztheder og séledes heller ikke i den
anledning har begaet fejl.

Skensmanden er utilbgjlig til at tro, at en skade som den omtalte
skulle vaere opstaet ganske pludseligt og uden nogensinde at have
manifesteret sig for efter den nye ejers overtagelse af
ejendommen.

At der har varet foretaget indvendig malerbehandling
umiddelbart for salg, ogsd selvom bygningen ikke var
ferdiggjort,  forsteerker efter skensmandens mening
formodningen om, at szlger har veret vidende om
vandindtreengen, pad trods af, hvad der er oplyst i
tilstandsrapporten.

ad 1&2 Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms:

Skensmanden kan ikke pa det foreliggende grundlag udferdige et
overslag over udbedringsomkostninger, da dette i hej grad
athenger af, hvad man matte finde af yderligere skader, nar
konstruktionerne abnes

Det anbefales, at man i forste omgang foretager en undersegelse
af det samlede skadesomfang og derefter indhenter et
handverkertilbud pa udbedringerne.

ad4  Huli tagryggen i hovedhuset.

I beboelseshuset ses der i tagrummet et hul i undertag og
tagrygning, @ ca. 5 cm., ved 1. sper nord/est for
adgangslemmen.

Jevnfar bilag 1, foto 17.

ad 4 Konklusion:

Hullet synes at stamme fra antennergrs-gennemforing ell.lgn.

Skaden giver anledning til karakteren K3, da hullet medforer
risiko for vandskader pa underliggende bygningsdele.

ad4  Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemarkninger om hullet i tilstandsrapporten.

Hullet ma have veeret tilstede ved bygningsgennemgangen den
xx.xX. 2005 og burde have varet omtalt i tilstandsrapporten
under punkt 8.1 “tagkonstruktion” med karakteren K3, idet der er
risiko for vandpavirkning og heraf folgende skade pa
underliggende bygningsdele..




ad4  Overslag over udbedrings-

udgifter inkl. moms:

Overslaget omfatter udskiftning af 1 stk. eternit-rygningsplade
samt udlusning af hul i undertaget.

Udskiftning af rygningsplade: kr. 1.000,00
Udlusning af breeddeunderlag: kr. 650,00
Samlet belab: kr. 1.650,00

ad4  Heraf forbedringer:

Intet fradrag for forbedringer.

Eventuelle forligsdreftelser:

Den bygningssagkyndige tilkendegav at ville udrede udgiften i
forbindelse med afhjeelpning af skaden under punkt 2.

Ejere og den bygningssagkyndige foretager selv de videre skridti
denne forbindelse.




