Skensmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

1. Mahglende fundering

Klagers pastand:

Mener det er en fejl at der ikke er omtalt i
tilstandsrapporten at huset ikke er funderet
pa fast grund, men pa terve/mosejord.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Mener at forholdene er beskrevet korrekt.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin og —4°C.

@vrige forhold:
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Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Manglende fundering

Huset har pudsede facader og der kunne
konstares revner i facaderne mod bade gst
og vest. Revnerne fortsaetter ned gennem
keeldervaeggene.

Indvendigt kunne der konstateres revner i
de indvendige skillerum over dgrene.
Revnerne vurderes at vaere nye, og det blev
oplyst at de fgrst er kommet efter den
nuvaerende ejer har overtaget ejendommen.
Kakkengulvet havde en kraftig haeldning
mod nord.

| keelderen kunne konstateres at der var
revne i hovedskillerum ved overgang til
yderveeg. | keelderydervaeg mod vest var der
en revne fra gulv til loft. Der var enighed om
at farstnaevnte revne var skjult bag et skab
og sidstnaevnte revne var skjult bag
pladebeklzedning pa tidspunktet for
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

| keelderen var betongulvene fijernet af
nuvaerende ejer og det kunne konstateres at
der ikke var fundamenter under de
indvendige skillerum, samt at gulvet havde
veeret udiagt direkte pa jord indeholdende
organisk materiale. Jorden var helt tar.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes at huset er knaekket og saetter
sig mod nord, hvorved der opstar revner i
facaderne. Denne saetning underbygges
ogsa af faldet pa kakkengulvet.

De nye revner i stueetagen, vurderes at
stamme fra fjernelse af betongulvet i
keelderen. De baerende veegge vurderes at
veere muret oven pa betongulvet, og ved at
fierne dette, har vaeggene mistet beereevnen
og hovedskillerummet har derfor sat sig.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Karakteren K3 for revnerne i facaderne og
fundamenterne vurderes at vaere korrekt,
om end beskrivelsen af skadens
konsekvenser ikke er naermere beskrevet.
Karakteren UN for faldet pa kekkengulvet
vurderes korrekt beskrevet ogsa henset til at




der i noten er anfart at "Arsag og omfang
bagr undersgges naermere”. Var denne
anbefalig blevet fulgt, vurderes det at de nu
konstaterede forhold var blevet opdaget.
Pa grundlag af ovennaevnte vurderes den
bygningssagkyndige ikke at have begaet
fejl.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Kan man leve med den heeldning huset har,
vil en udbedring besta i at undermure
fundamenterne til fast grund (0 — 120 cm
under kaeldergulv), samt udbedre revnerne i
vaeggene og genudstagbe gulvet. En sddan
udbedring vurderes at koste kr. 133.000,-
incl. moms.

Huset vurderes ikke at kunne rettes op,
hvorfor alternativet til ovennaevnte vil veere
at nedrive huset og opbygge et nyt.

Dette skannes at koste kr. 1.440.000,- incl.
moms.

Ad1. Forbedringer:

Undermuring sk@nnes at give en forbedring
pa 45%.

Et nyt hus vurderes at give en forbedring pa
759
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Ad1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt




