Klagepunkt nr. 1:
(Utcetheder ved/i
badeveerelse pa 1.sal)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.: 5253

Der kunne konstateres folgende:

Ejendommen er en 1%-etages muret ejendom opfert i 1927 — se foto nr. 1.
Tagheeldningen er pa ca. 45 grader med hanebandsspar og muret skorsten, og
der er oplagt teglsten.

Ejendommens badevarelse er beliggende pé 1.sal, og der ses udlagt og opsat
marmorfliser. Der forefindes sdvel bruseniche som badekar.

Der konstateredes ikke fald til aflgb i bruseniche (vandret gulv/svagt bagfald).
I bruseniche ses frie betonkanter i gulvafleb — se foto nr. 2, ligesom der flere
steder ses dben revnedannelse mellem veeg- og gulvfliser — ses foto nr. 3.

I gulv ses flere revnede gulvfliser og der konstateredes omrader hvor overflade
af gulvfliser var "afsyret” med defekter/opbulninger til folge.

Flere gulvomrader registreredes hvor vedhaftningen til underlaget var ophert
(skruk).

Samtidig konstateredes defekt elastisk fuge mellem gulvfliser og flisebeklaedt
front pa badekar samt fugedefekter mellem badekar og vegfliser.

Bag bruseniche og badekar fandtes skunkrum med normal stdhgjde, hvor der
sas opsat isolering — se foto nr. 4 (umiddelbart tilgengeligt fra naboverelse)
og efter partiel fjernelse heraf, kunne kraftige rddangreb i treekonstruktion
afdaekkes.

Som vist pé foto nr. 5 og foto nr. 6 gik knivsblad af leengde pa 5 cm uhindret
ind 1 treekonstruktionen.

Det er skensmandens opfattelse, at disse forhold ogsa var synlige ved BB's
udarbejdelse af TR.

Skensmanden tager ikke stilling til de udfyldte selgeroplysninger.

Da der i TR intet er beskrevet (Ingen bemcerkninger) om badevarelset anser
skensmanden dette for en fejl/forsemmelse.

Skadesbilledet burde have varet registreret med karakteren K3 og tilherende
advarende note.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af ovennavnte skadesbillede
omfatter total renovering af konstruktionerne ifm. bruseniche og badekar
(bade murer og temrerarbejde).

I forbindelse hermed ber konstruktioner udferes iht. dagens normkrav.

Skensmeessigt anslaet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 75.000

Skensmaessigt anslaet i alt incl. moms.........c.oeoevviiiiiiiiiiinn kr. 35.000




Klagepunkt nr. 2:
(Fugtgennemtreengning i
keelderveeg.)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

SKONSMANDENS ERKLAZRING
J.nr.: 5253

Der kunne konstateres folgende:

Pé foto nr. 7 ses fugtpavirkning af keelderydervaeg mod vej. Herudenfor er
beliggende en lyskasse i forbindelse med hejtsiddende kaldervindue.

KK oplyser, at der til tider kan lgbe blank vand henover keldergulv.

Det fremgar af selgeroplysningerne, at der ikke er udfert omfangsdraen.

Ved udvendig lyskasse kunne konstateres aben revnedannelse i tilstebningen
mellem lyskassens betonvanger og hovedhus samt en stor &ben revne mellem
lyskassens bund og hovedhus — se foto nr. 8.

Det kunne ikke afklares hvorvidt aflgb i lyskasse over tid fungerer
tilfredsstillende.

Det er skensmandens opfattelse, at der er tale om en kombination af utatheder
1 sokkel/lyskasse samt grundfugt (kapilarvirkning fra terran), idet der flere
steder 1 keelder sés grundfugtpavirkninger af sdvel ydervaegge som
skilleveegge.

BB har 1 TR ikke beskrevet tilstedeverelsen af grundfugt (rapporten er
udarbejdet xx.xx.-2005), men dog angivet den navnte revnedannelse.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ikke har udvist forssmmelse i
forbindelse hermed.

Det er skensmandens opfattelse at pkt. 2 ikke giver anledning til
specifik/ngdvendig udbedring.

I KK's egen interesse kan der udferes omfangsdran/rep. af lyskassekon-
struktion.




