B

Oversigt over klagepunkter:

Skensmandens erklaering
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1. Taget er uteet.

Klagers pastand:

Udskiftning af taget. Af ejerskifteforsikringen
anslaet til ca. kr. 375.000.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forklaringen fremgar af KK’s svarskrivelse til
ankenzevnet.
Essensen er,

e attag og tagbeleegning ikke er vurderet at
veere ringere end ved tilsvarende bygninger
af samme alder.

o at der ved huseftersynet ikke var
indikationer pa aktuelle uteetheder, men

o atder blev konstateret utaetheder ved
skotrender.

e Seelger har alene oplyst, at der tidligere har
veeret en utaethed ved taget mod vest over
stuen.

Vejret pa besigtigeisestidspunktet:

Ved syn- og sk@nsforretningen var det tagedis og
0° celsius.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringsselskabet har anerkendt at
deekke skaden, dog med fradrag for
¢ slid og lde,
e skader som er naevnt i tilstandsrapporten
samt
o selvrisiko (kr. 11.000).




Der kunne konstateres falgende:

Ad1. ---- Taget er uteet

Bygningen er opfart 1970. Tagkonstruktionen er
gitterspeaerfag, tagheeldningen blev ved
skgnsforretningen opmalt til 25°. Tagdaekningen er
oprindelig eternitskifer. (foto 1 og 2)

Udvendigt pa taget er der mosbegroning i beskedent til
moderat omfang. Der er lgftede pladesamlinger i
beskedent omfang, men pa grund af is pa taget kunne
kun ca. 1/3 af taget besigtiges ved skansforretningen.
(foto 2)

Indvendigt ses gennemdrypninger flere steder. Udover
at der var opstillet en del skale til opsamling af vand, er
der direkte konstateret vanddraber flere steder pa
tagleegterne. Der er fugtaftegninger pa taglaegterne i
moderat omfang. (foto 4 og 5)

Skotrendebraedderne er opfugtede, og i loftrummet
udmunder et rumaftreek fra geestetoilettet uden at veere

fort igennem tag. (foto 7)
Loftlemmen er ikke helt teetsluttende.

Der er i beskedent omfang efterfuget indvendigt ved
pladesamlinger.(foto 6)

Af overneevnte forhold er mosbelaegningen pa taget,
fugtaftegningerne i skotrenderne samt rumaftraekket fra
geestetoilettet neevnt i tilstandsrapporten. | note til
mosbegroningen er naevnt: "Mosbegroning pa tagflader
bor afrenses for at forhindre fugtopsugning samt Ioft af
pladesamlinger. Der méa ved afrensning af tag paregnes
fremkomst af tagbelaegning med skader i overfladen
samt evt. revnedannelser.”

Loftet i stuen samt loftet over kakkenalrum er synligt
fugtpavirket, men KK oplyser at lofterne er malede. De
synlige beveegelser i loftet er derfor farst sket efter at
KK har ladet maling udfgre. (foto 9 og 10)

Ad 1. Konklusion:

Tagbelaegningen er utzet og hele taget pa ejendommen
skal fornyes.




Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Uteetheder ved eternitskiferbelaegning er en langsom
fremadskridende proces. De farste tegn pa uteetheder
er fugtaftegninger og skjolder pa tagleegterne. Forst
senere i forlgbet vil der ske en egentlig
gennemdrypning. Fugtaftegningerne kan endvidere
tilskrives kondenserende rumfugt, som er traengt op
igennem utaetheder ved loftlemmen og gennem den frie
udmunding af et rumaftraek i loftrummet.

Fugtaftegninger i disse omrader er derfor ikke
ensbetydende med fremadskridende utsetheder ved
taget.

KK har oplyst, at der gik ca. 4 maneder fra hans
overtagelse af ejendommen til han konstaterede
uteetheder. | perioden fra overtagelsen af ejendommen
og til uteethederne blev konstateret har ejendommen
veeret under istandsaettelse, hvorfor han ikke i denne
periode regelmaessigt er kommet op i loftrummet.
Uteethederne kan derfor godt veere sket tidligere end
primo xxx 2005, hvor skaderne anmeldes til
ejerskifteforsikringen.

Det er ikke sandsynliggjort at der pa
besigtigelsestidspunktet xx.xx.2004 har vaeret egentlige
uteetheder ved taget, men det skennes at der pa
besigtigelsestidspunktet har veeret fugtaftegninger pa
tagleegterne ogsa i de omrader af taget som ligger vaek
fra loftlemmen og rumaftraek fra geestetoilettet.

Udvendigt er mos- og algebegroningen sa beskeden at
karakteren K1 korrekt er anvendt til beskrivelse af dette
forhold.

Pa den indvendige side af taget burde
fugtaftegningerne pa tagleegterne vaere medtaget, men
da der i gvrigt ikke er konstateret uteetheder i tagfladen,
og da der heller ikke pa besigtigelsestidspunktet har
veeret tegn pa at tagets funktion ville svigte indenfor
overskuelig tid, burde fugtaftegningerne alene veaere
medtaget med en K1 bemaerkning.

Den udferte indvendige efterfugning er sa beskeden i
omfang, at efterfugningen ikke nadvendigvis ber give
anledning til en bemaerkning i tilstandsrapporten.

Tagdeekningen var pa besigtigelsestidspunktet ca. 35 ar
gammelt. Den praktiske erfaring med eternitskifertage
med tagheeldning under 35 grader er, at tagets




forventede levetid, er 30-45 ar afhaengig af hvor
omhyggelig udfgrelsen har vaeret.

En bemeerkning i tilstandsrapporten om, at tagets
levetid matte anses for naer udlgbet kunne veere
gnskelig, men er ikke kreevet under
huseftersynsordningen.

Konklusionen er derfor, at tilstandsrapporten i det
vaesentlige ma anses for retvisende ud fra de
retningslinier, som er gaeldende for
huseftersynsordningen.

Ad. 1. Overslag over
idbedr

P

ingsudgifter incl. moms :

Der er i neerveerende sag alene tale om en erstatning
for selvrisikobelgbet i forbindelse med
ejerskifteforsikringen kr. 11.000.

Den totale udgift til udskiftning af taget er af
ejerskifteforsikringsselskabet anslaet til ca. kr. 350.000.

Ad1. Forbedringer:

Den forventede maksimale restlevetid skennes til 10 ar.
Dagveerdien af taget skannes saledes at udggre 10/45
= 22%.

Forbedringen skennes pa denne baggrund at udggre

7Q0/
O /0.

Ad1. Eventuelle forligsdrgfteiser:

Der bliver ikke fort forligsdroftelser.

Ad1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




