Synligt ulovlige el-installationer.

Revner i fliseveeg i badeveerelse + def. fliser..
Revner i syd og vestlig veeg, inde og ude.
Manglende tagrende pa tilbygning.

Gulvaflgb i badeveerelser

Cement belaegning i kloset (tilbygning).
Bagfald pa tagrende

Manglende fuger i salbaenke (bortfalder)

PN RWN

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i til-
standsrapport nr. xx af xx.xx. 2005

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

| brev af xx.xx.2005 afviser indklagede/xx samtlige
punkter, som bagatelagtige, klager tilbydes kr. 5.000,-.
| brev af xx.xx.2005 afvises klagen af xx, med uddy-
bende forklaring til de enkelte punkter. Alle punkter af-
vises pa ny som bagatelagtige, samtidigt med at belgb
haeves til 12.500,- (klager afviser)

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Let skyet og 2 grader.

@vrige forhold:

Enkelte forhold er ikke laengere synlige hvilket fremgar
af beskrivelse til de enkelte punkter.

Det fulde og hele brev fra xx, xx til Ankenaevn har
sk@nsmanden modtaget af xx.




Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1

Synlige ulovlige El-installationer:

e | gang forekommer der Igs termostat, til gulvvarme.

¢ | kekken forekommer der "blgd” ledning i veeg uden
tilslutning. | dag er der sat ny pladebekleedning pa
veeg og stikkontakt er fiernet. De reelle forhold som
de var, kan ikke besigtiges.

o | tilstandsrapport er der ikke angivet noget vedrg-
rende el.

Ad 1. Konklusion:

Termostat er fortsat lastheengende i gang, og i kekken er
forhold aendret, sa forholdet kan ikke vurderes.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke fastslas i hvilken grad der evt. er begaet fejl
og forsgmmelse.

Med baggrund i det af klager fremlagte materiale, vurderes
punktet som bagatelagtigt (som fglge af at udbedrings ud-
giften er under ankenaevnets fastlagte greense)

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Xx Forsikring fastslar udgift til udbedring af el til kr. 3.750,-

Ad 1. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt

Klageuhkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2

Revner i fliseveeg i badeveerelse + def. fliser

e | badeveerelse forekommer der lgse vaegfliser, som
kan fiernes, bagved ses revne i skillevaeg (gammel
gaviveeg).

o Revnen i skillevaeggen bag fliserne har medfart for-
skydning i vaeggen, som ses i form af at fliser for-
skyder i forhold til hinanden.

e Der forekommer manglende og revnede fuger i om-
rade omkring lgse fliser og hvor fliser forskyder.

o Der forekommer revnet og manglende fuge i hjgrne-
fuge i overgangen mellem skilleveeg og facadevaeg
(modstaende veeg).




¢ Ud over ovenstaende forkommer der enkelte hultly-
dende veedfliser.

Der forekommer defekt gulvilise.

Badevaerelset er 24 ar gammelt.

Fliserne er opsat pa gasbeton.

Der er ikke naevnt forhold vedrgrende dette punkt i
tilstandsrapporten.

Ad 2. Konklusion:

Flisebeklaedningen i badevaerelset er ringe og yder ingen

beskyttelse mod fugtindtreengning. Der er stor fare for op-
fugtning af tilstedende bygningsdele. Skade omkring fliser
og fuger skal have karakteren K3

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Forholdet vedrgrende fuger og fliser burde vaere bemaerket
af den bygningssagkyndige..

Ad 2. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

For at udbedre nservaerende kreeves det at fliserne nedta-
ges i omrade pa ca. 1 kvm i brusenichen og bagvedlig-
gende revne udbedres. Tillige kreeves der udbedring af fu-
ger. En ngdterftig udbedring vurderes til kr. 5.000,- incl.
moms.

En handveerksmaessig korrekt udbedring af naervaerende vil
kraeve at flisebeleegningen i badeveerelset fornys, da det
ikke er muligt at fa samme type fliser og da der ogsa i for-
bindelse med nye fliser skal laves vadrumssikring vil en
sadan udbedring belgbe sig til ca. kr. 26.000 incl moms.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringen af badeveerelset er forskellen i de to oven-
staende belab.

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende

Ad 3

Revne i syd og vestveeg inde og ude

e Husets facade er opbygget af 10 cm multiplader
(gasbeton)

e Der ses mindre revner i facadevaeg ved hoveddar.
(ikke neevnt i tilstandsrapport.)

e Pa huset bagside mod @st forekommer revne i over-
gang mellem tilbygning og gl. del (dette er naevnt i
tilstandsrapport.)

e | veerelse ved hoveddar oplyser klager at der tidlige-
re sas revner, dette forhold er nu "gemt” bag nyop-
sat plade.




Ad 3. Konklusion:

De forhold som ikke er nsevnt i tilstandsrapporten er min-
dre, konstruktivt ubetydelige revner ved hovedderen. Den-
ne type revner er forventlige pa baggrund af husets kon-
struktion og vurderes at ville opsta lgbende.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

De revner som kan ses ved hovedderen burde have haft
karakteren K1.

Forholdet indvendigt kan ikke vurderes pa baggrund af op-
sat plade.

Ad 3. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udbedring af revner ved hoveddar vurderes at ville koste
kr. 2.000,-. incl moms

Ad 3. Forbedringer:

Ingen forbedring.

Ad 3. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen.

- | Ad 3. Eventuelt

Klagepun kter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4

Manglende tagrende pa tilbygning

e Pa tilbygningens facade er der stykke pa ca. 2 me-
ter som ser ud til at mangle tagrende.

e Pa taget kan det konstateres at der er opbygget en
vulst, saledes at vandet farst lgber ud over tagkan-
ten, der hvor tagrenden begynder.

e Der er ikke i tilstandsrapporten skrevet noget om
naerveerende punkt.

Ad 4. Konklusion:

Der mangler ingen tagrende, fordi taget er udfart saledes at
vandet farst laber ud over tagkanten, hvor der er tagrende

Ad 4. Fejl og forssmmelser: | Ingen fejl.
Ad 4. Overslag over udbed- | Ingen
rings-udgifter incl moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen

Ad 4. Eventuelle forligsdraf- | Ingen.

telser:

Ad 4. Eventuelt




Klagepunkter

Der kunne lgonstateres fﬂlgendye:

Ad 5

Gulvaflgb i badeveerelser:

e | det’store” badevaerelse kan der konstateres at
gulvaflgbet under handvasken er med betonkant
mellem aflgbsrist og aflgbsskal.

e |’lille” badeveerelse er der mindre aflabsskal under
del af risten. Resterende del bestar af betonkant.

Ad 5. Konklusion:

Begge aflgb er zeldre, og kan med nutidens ajne forekom-
me uhensigtsmaessige, men som udgangspunkt er de ikke
udfart ulovligt.

For at mindske faren for vandudsivning i omkringliggende

gulvkonstruktion kan kanten forsegles med epoxy eller lig-
nende.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes ikke at der er sket fejl i forbindelse med naer-
veerende punkt
Der henvises til afggrelse i sag 5018

Ad 5. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Forsegling af aflgbskant vurderes at kunne gares for kr.
1250 kr. incl moms.

Ad 5. Forbedringer:

Ved forsegling af betonkanter sker der forbedring.

Ad 5. Eventuelle forligsdraf-
teiser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6:

Cementbeleegning i closet
e FEjer oplyser at der i bunden af kumme i overgang til
vandlas, er en betonbelaegning.
e Der kan konstateres at der i bunden af toiletkumme
er et markt omrade, samt aflejringer af kalk i omra-
det omkring det mgrke felt.

Ad 6; Konklusion:

At der sider en cementbelaegning i bunden af we-kummen
har ikke betydning for wc’ets funktion, og forholdet méa ale-
ne betragtes som en kosmetisk.

Det vurderes ikke at der er tale om skade eller tegn pa
skade.




Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Det vurderes ikke at der er sket fejl i forbindelse med nzer-
veerende punkt

Ad 6. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Levering og montering af nyt we kr. 5.000,-.

Ad 6. Forbedringer:

Eksisterende wc vurderes sa gammelt sa dets teoretiske
levetid er udlgbet. Dermed vil nyt wc veere en 80% forbed-
ring..

Ad 6. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt

Klagepunkter:

Défkunne onstateres felgéndé.

Ad7

Bagfald tagrende
e Pa husets bagside (@st) er den nordlige del af tag-
renden med bagfald.
e Tagfladen ligger haijt i forhold til tagrenden.
e Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapport

Ad 7. Konklusion:

Tagrenden har bagfald, mod nord. Skaden vurderes til en
K1 skade

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Skaden burde vaere bemaerket da bygningsdelen funktion
delvist svigter, og medfere at vandet lgber over tagrendens
kanter.

Ad 7. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Forholdet kan udbedres ved at tagrenden lgsnes fra rende-
jernene, rendejernene skubbes op og renden leegges ned
igen. Pris max kr. 500 incl moms.

Ad 7. Forbedringer:

Der er tale om forbedring i forhold til nuvaerende.

Ad 7. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 7. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8

o Naervaerende punkt bortfalder pa baggrund af enske
fra klager

Ad 8. Konklusion:

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Ad 8. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Ad 8. Forbedringer:

Ad 8. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 8. Eventuelt




