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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagflader: Der er gennemtaeringer i inddaekningerne
under Velux-vinduer.

2. P& badeveerelset pa farste sal er der revnedannelse i
bruseniche ved gulvafleb samt i gulvfladerne omkring
dette. Desuden er der fugtdefekter i gvrige dele af
badeveerelset. Forholdet har medfart hgijt fugtindhold
i underliggende beerende konstruktioner. Der kan
derudover konstateres bagfald i brusepladsen.

3. Brandadskillelse er ulovlig opfert.

4. Der er mere end 1 meter mellem speer, uden at tveer-
snit i laegter gget tilsvarende.

5. | henhold til oplysning om konstruktioner kan der ikke
umiddelbart konstateres letbeton, men kun let plade-
konstruktion.

Udover ovennaevnte punkter var der oprindeligt yderligere

4 klagepunkter som dog er frafaldet.

Klagers pastand:

Udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ud over den tidligere korrespondance hvor kiager er an-
modet om at indhente pris pa udskiftning af blyinddaeknin-
ger, fremkom der yderligere bemaerkninger:

Generelt:

Tilstandsrapporten er ingen mangelliste, men udelukkende
en beskrivelse af skader og tegn pa skader.

Ad pkt. 2:

Der skal ikke n@dvendigvis males fald pa gulv.

Ad pkt. 3:

Abenlyse ulovligheder skal anfgres — men byggeriet er
godkendt af kommunen.

Ad pkt. 4:

Vi foretager ikke stabilitetsberegninger og der ses ingen
nedbajning eller deformationer i tagfladerne.

Ad pkt. 5:

Oplysningerne er ingen garanti og kun til ejerskifteforsikrin-
gen.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tort, ca. 4 °C

@vrige forhold:

Klagepunkterne er for nylig anmeldt til ejerskifteforsikrin-
gen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1.

Tagflader: Der er gennem-
teeringer i inddaekningerne
under Velux-vinduer.

| blyinddaekninger under de 3 Velux-ovenlysvinduer i vee-
relser pa 1. sal er der revneforekomst i varierende stgrrelse
fra ca. 5 mm til ca. 20 mm.

Ad 1. Konklusion:

Der er ingen bemaerkninger om disse seedvanligt forekom-
mende skader i de over 25 ar gamle blyinddaekninger i til-
standsrapporten.

Skaderne burde have haft karakteren K3.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ved ikke at naevne disse skader menes der at vaere begaet
en fejl.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af 3 stk. inddsekninger skgnnes at kunne udfe-
res for et belgb af kr. 6.000.

Ad 1. Forbedringer:

Pa grund af vinduernes/inddsekningernes alder vurderes
forbedringen til kr. 4.000.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen pa sk@nsmgadet.

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.

Pa badeveerelset pa forste
sal er der revnedannelse i
bruseniche ved gulvaflgb
samt i gulvfladerne omkring
dette. Desuden er der fugt-
defekter i gvrige dele af ba-
deveerelset. Forholdet har
medfart hgjt fugtindhold i
underliggende baerende
konstruktioner. Der kan
derudover konstateres bag-
fald i brusepladsen.

| badevaerelset pa 1. sal, som beerer praeg af "gar det selv
arbejde”, kunne der registreres et markant hgjere fugtind-
hold i brusenichens gulvkonstruktion i forhold til de gvrige
konstruktioner.

Gulvklinkebelaegningen i vadzonen er ujeevn og der er be-
hersket fald mod gulvaflgb. Fugerne mellem gulv- og veeg-
fliser samt mellem den nederste reekke vaegdfliser og gvrige
veegbekleedning er ikke intakte.

Badeveerelsets gulvaflgb er heller ikke teet.

Ad 2. Konklusion:

Pa skensmadet blev der anvendt en fugtighedsmaler af
typen Gann Hydromette Compact B. Til sammenligning
hermed udviste en stikpravekontrol med fugtighedsmaleren
Timber Tester FM510 ingen e@get koncentration i hverken
vaegge eller gulv.

Alene den visuelle besigtigelse af vddrummet inkl. fuge-
samlingerne indikerer, at der kan veere fugtskader i de om-
kringliggende organiske konstruktioner, hvorfor skaderne
burde have haft karakteren UN.

Der er dog ingen bemaerkninger om badeveerelset i til-
standsrapporten udover, at konstruktionerne under oplys-
ninger til ejerskifteforsikringen er beskrevet som uorgani-
ske.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Med den forkerte vurdering om konstruktionsudformning og
den manglende registrering af skader menes der at veere
begaet en fejl.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudagifter inkl. moms:

Pa det foreliggende grundlag, uden at konstruktionen er
undersggt naermere, kan der ikke gives et retvisende over-
slag, men arbejderne kan teenkes at omfatte en total reno-
vering af det 4 m? store badeveerelse.

Ad 2. Forbedringer:

Badeveerelset fremstar ikke i den oprindelige udgave med
trykimpraegneret trae pa vaegge og PVC pé gulv, men med
flisebekleedning og klinker pa gulvet. Derfor menes forbed-
ringen at veere i stagrrelsesordenen ca. 25% i forhold til en

ny veeg- og gulvbelzegning.

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 3.
Brandadskillelse er ulovlig
opfart.

Der er ikke udfgrt den i BR 77 kreevede brandmaessige ad-
skillelse mod nabobygningerne for sa vidt angar isolering
og bekleedning af den fagrste 0,5 — 1,0 m af tagfladen mod
brandvaeggen.

Ad 3. Konklusion:

Forholdet menes ikke at veere en skade, men en mangel
ved opfarelsen af huset og som sadan en overtraedelse af
bygningslovgivningen.

Den manglende bygningsdel kan medfere skader pa andre
bygningsdele, herunder naboejendommene og burde have
veeret naevnt i tilstandsrapporten med karakteren K3.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Ved ikke at naevnte den manglende brandisolering menes
der at veere begaet en fejl.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Etablering af BD 60 eller BS 60 konstruktion langs tagflader
mod naboejendomme skannes at andrage ca. kr. 30.000.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 4.

Der er mere end 1 meter
speer, uden at tveersnit i
leegter gget tilsvarende.

Speerafstanden i hanebandskonstruktionen er mailt til 120
cm.

Speaerene er udfgrt i dimensionen 60 x 130 mm og lsegterne
i 40 x 85 mm.

Der ses ingen deformationer eller nedbgjninger i tagflader-
ne som er beklaedt med B6 bglgeeternitplader.

Ad 4. Konklusion:

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten om spezer-
konstruktionen.

Spaerdimensionerne er formindsket i forhold til beskrivelsen
pa den approberede tegning, ligesom der ikke er anvendt
mellemlaegter som beskrevet. | forbindelse med naervae-
rende er der ikke foretaget beregning af konstruktionen,
ligesom det heller ikke er et krav i forbindelse med husef-
tersynet, men der kunne have vaeret en bemeerkning eller
kommentar om spaer- og leegteafstand i tilstandsrapporten.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Idet der ikke ses skader i tagkonstruktionen og tagfladerne,
menes der ikke at vaere begaet en fejl under dette punkt.

Ad 4. Overslag over udbed- |Ingen
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen
Ad 4. Eventuelle forligsdraf- |Ingen

telser:

Ad 4. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 5.

| henhold til oplysning om
konstruktioner kan der ikke
umiddelbart konstateres
letbeton, men kun let plade-
konstruktion.

Det fremgar af det pa skensmeadet udleverede tegningsma-
teriale, at bagmur og skilleveegge er opfert i 10 mm span-
dex-plader.

Ad 5. Konklusion:

Under bygningskonstruktioner — oplysninger til ejerskifte-
forsikring er der i tilstandsrapporten under punktet bagmur
anfart hhv. letbeton og let pladekonstruktion.

Oplysningen om letbeton er forkert, men dette vurderes i
det konkrete tilfaelde ikke at have en starre betydning og
det skannes, at oplysningen er en fejlindtastning i forbin-
delse med udfeerdigelsen af rapporten.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Der er begaet en fejl ved at oplyse en forkert konstruktion
af bagmuren.

Ad 5. Overslag over udbed- |Ingen
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 5. Forbedringer: Ingen
Ad 5. Eventuelle forligsdrgf- | Ingen

telser:

Ad 5. Eventuelt




