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versigt over klagepunkter:

Skonsmandens erklaering

%_______

KK udpegede de bygningsdele, han mener méa have veeret
synlige for BB. Flere skadeforhold er senere afdeekket ved
destruktive indgreb.

1). Fugt i veeg og rad i fodpanel i stuen (under vinduer).

2): Fugt i hele bagveeg og hjerne med rad i stuen.

3): Undergulv i stuen nedbrudt.

4): Loftskonstruktion og tagdeekning.

Klagers pastand:

KK besa huset far kgb sammen med sin tgmrermester.
De bemeerkede ikke pageeldende skadeforhold.

Efter ejerskifte konstaterede KK adskillige fejl og skader,
som blev forelagt husszelger, dennes ejerskifte- og husfor-
sikringsselskab.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Huset var mgbleret og beboet. Ingen af de nsevnte forhold
var konstaterbare pr. xx.xx. 2004.

Vejret pa Skyer, ca. - 1 grad.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: KK har tegnet ejerskifteforsikring.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad 1: Huset er angivet fra 1840. Ukendt til - ombygning gennem arene.
Alle KK har efter overtagelsen foretaget rydning indvendigt af installationer,

kakken, bad, og delvis gulve. Udvendigt har KK udfert stikprgveind-
greb i facader.

Huset fremtreeder d.d. saledes:

Foto 1 — 14: Ejendommen generelt.

Foto 5+6: Stormskade oplyst i jan. 2005.

Foto 8+13: KK nedtaget puds for syn af bindingsveerk.

Foto 11+12+23: Synlige bjeelke- og spaerender.

Foto 5+8+9: Skader i stratag og skorstensinddaekning.

Foto 11+12: Revner i puds ud for bindingsveerk.

Foto10: Pudsreparation pa hjerne (ud for — oplyst- fugtigt
hjarne i stuen).

Foto15: Hjarnet i stuen. Nedtaget cellutexplader og pudslag.

Foto 16: Bagveeg, delvis fjernet plader/puds. Bagmur af lersten.
gulv ses fjernet.

Foto 18: Kakken

Foto 19: Breeddegulv i veerelse (borebiller og ujsevnhed).

Foto 20: Gulv i veerelse 2. (Har veeret belagt med plader-vinyl).

Foto 22: Loft, (hvor det har dryppet ned).

Foto 21+24: Loftsrum. Drager til fastholdelse af bjeelkelag; (som nu

er understpttet i stuen jfr. foto 15+16+17.

Ikke tegn pa udferelse af reparationer.
Stratag fremstar d.d. nedslidt og utzet. Der er spor af leengere tids
nedbrydning (foto 6+7+8), som ikke skennes alene at vaere fra en
stormskade.

Ad 1. Konklusion:

Det er ikke muligt d.d. at vurdere husets daveerende tilstand; - som
helhed eller specifikt - for de anmeldte forhold, da alt er fjernet.
Forudsaetningen er, at skader og risiko for skader var muligt at
bedgmme ved en grundig visuel besigtigelse d. xx.xx..04.

Skjulte forhold, som farst afslares ved destruktivt indgreb, falder
udenfor klagesagen.

BB har ikke oplyst at have set den senest udferte Tilstandsrapport; (jfr.
TR side 5). (Der er endvidere udfgrt tilstandsrapport xx.xx.2000).

Ad 1. Fejl og
forsgmmelser:

Skensmanden kan pa nuveerende grundlag ikke bedgmme, om der
blev begaet fejl/forsgmmelser.

Umiddelbart forekommer det dog tvivisomt, at: "vedligeholdelses-
standen var middel”, (TR side 6).
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Nuveerende nedslidning af stratag og inddaekning indikerer muligheden
for, at der var neerliggende risiko for skade pa andre bygningsdele,
som nzevnt. Det kunne veere fulgt naermere op i "noter”.

Ad. 1. Overslag over | Kan ikke bedgmmes p.g.a. nuveaerende tilstand.
udbedringsudgifter
incl. moms:

Ad 1. Forbedringer: |Ud fra husets alder, konstruktionsmade og vedligeholdelsesstand
skgnnes enhver reparation at tilfgre 100% forbedring.

Ad 1. Eventuelle Var ikke aktuelt.
forligsdroftelser:

Ad 1. Eventuelt: Skensmanden har laest medsendte bilag, men har her alene forholdt
sig til indholdet af den indklagedes Tilstandsrapport.
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