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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Saetningsskade
Skimmelsvampeangreb

Labesod i skorsten

Revnet rude i kaeldervindue

Manglende ventilation i loftsrum, bad og
krybekeelder

Grunden er oversvgmmet

Rad i kakkenvindue
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Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet de neevnte forhold kor-
rekt, og at flere af forholdene ikke fremgar af
tilstandsrapporten.

Klager mener derfor, at den bygningssag-
kyndige burde daekke udgifterne til udbed-
ring af skaderne samt udgifterne til genhus-
ning.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Setningsskade:

Den bygningssagkyndige oplyste, at han
ikke kunne genkende huset, hvorfor han
ikke har kommentarer til punktet ud over
hvad der kan laeses i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 4 naevnt
felgende:

Pkt. 2: Er der bygningsdele, der normait er
tilgaengelige, som ikke har kunnet besig-
tiges.

Gulve tildaekket af belaegning er ikke besig-
tigede. Dele af facader er tildeekkede af be-
voksninger. Krybekeelder er ikke tilgaengelig
pga. opmagasinerede effekter og isolering
pa daek.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 6 naevnt
felgende:

Pkt. 1.2: Sokkel

Der er enkelte revner og mindre afskalning-




er i sokkel.

Note: Enkelte revner i sokkel skyldes seet-
ninger — men vurderes stabile — det for-
modes, at der ikke vil ske fremtidige saet-
ninger af betydning.

Karakter K1.

Pkt. 3.1: Facader/gavle

| facader/gavle er der generelt enkelte min-
dre revner og fugeafskalninger i murveerk.
Karakter K1.

Ad pkt. 2 — Skimmelsvampeangreb:
Den bygningssagkyndige oplyste, at han
ikke kunne genkende huset, hvorfor han
ikke har kommentarer til punktet.

Ad pkt. 3 — Lebesod i skorsten:
Den bygningssagkyndige oplyste, at han
ikke kunne genkende huset, hvorfor han
ikke har kommentarer til punktet.

Ad pkt. 4 — Revnet rude i kaldervindue:
Den bygningssagkyndige oplyste, at han
ikke kunne genkende huset, hvorfor han
ikke har kommentarer til punktet ud over
hvad der kan laeses i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 4.2: Vinduer

Der er begyndende nedbrydning i enkelte
vinduer.
Karakter K1.

Der er nedbrydning i keeldervinduer samt

gavlvindue i stue.
Karakter K2.

Ad pkt. 5 — Manglende ventilation i
loftsrum, bad og krybekzelder:

Den bygningssagkyndige oplyste, at han
ikke kunne genkende huset, hvorfor han
ikke har kommentarer til punktet ud over
hvad der kan lzeses i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-




porten af den xx.xx.2004 pa side 4 naevnt
folgende:

Pkt. 2: Er der bygningsdele, der normait er
tiigeengelige, som ikke har kunnet besig-
tiges.

Gulve tildeekket af beleegning er ikke besig-
tigede. Dele af facader er tildeekkede af be-
voksninger. Krybekeelder er ikke tilgeengelig
pga. opmagasinerede effekter og isolering
pa deek.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 2.6: Ventilation

En ventilationsrist til krybekeelder er tilpudset
Karakter K3

Note: Ved for ringe ventilation af krybe-
keelder kan der veere risiko for ophobning af
fugt.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 7 naevnt
felgende:

Pkt. 8.11: Ventilation

Det sk@nnes, at den naturlige ventilation af
tagrum er utilstreekkelig — der kunne ikke
konstateres fugtophobning i treevaerk.

Note: Manglende eller utilstraskkelig ventila-
tion i tagrum kan medfere fugtophobning i
treeveerk.

Det kan anbefales at etablere jeevnt fordelte
udluftningsabninger i tagrum svarende til
1/500 af bebygget areal.

Karakter K1.

Pkt. 9.7 Rumaftreek
Rumaftraek fra baderum skgnnes at vaere

underdimensioneret efter geeldende normer.
Karakter K1.




Ad pkt. 6 — Grunden er oversvemmet:
Den bygningssagkyndige oplyste, at han
ikke kunne genkende huset, hvorfor han
ikke har kommentarer til punktet ud over
hvad der kan laeses i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige ger dog opmaerk-
som pa, at forholdet fremgar af saelgeroplys-
ninger.

Ad pkt. 7 — Rad i Kekkenvindue:

Den bygningssagkyndige oplyste, at han
ikke kunne genkende huset, hvorfor han
ikke har kommentarer til punktet ud over
hvad der kan laeses i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pé side 6 neevnt
folgende:

Pkt. 4.2: Vinduer

Der er begyndende nedbrydning i enkelte
vinduer.
Karakter K1.

Der er nedbrydning i keeldervinduer samt
gavlvindue i stue.
Karakter K2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet og bleesende pé tids-
punktet for besigtigelsen i forbindelse med
afholdelse af syn- og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfort i 1949.
Ejendommen er opfert med facader i rede
mursten.

Tagkonstruktionen er udfart med gitterspaer
og tagdeekningen er af nyere dato.
Tagdaekningen er betontagsten med under-
tag.

Der er tilhgrende carport og udhus.

Under skansforretningen forklarede klager,
at de havde set pa huset 1 gang far kagbet.
Under besigtigelsen var ejendomsmaegleren
til stede.




Ejendommen kabes den xx.xx. 2004 og
overtages den xx.xx. 2005.

Klager oplyser, at overtagelsesdagen blev
udsat til den xx.xx. 2005.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Saetningsskade:

| forbindelse med at klager fierner gulvtaep-
pet i indgangen, opdager man en tveergé-
ende revne i gulvet og bemaerker samtidigt
at gulvet er skeevt.

Klager kontakter herefter en bekendt der er
ansat i et byggefirma

Denne gennemgar herefter ejendommen og
finder frem til, at der er revnedannelser i
facader og i sokkel, samt sammentrykkede
fuger i murveaerket.

Klager oplyser, at husets facader skulle
have veeret vandskuret, men pa grund af
risiko for at der vil opsta revner i facaderne
er dette blevet fraradet.

Ad pkt. 2 — Skimmelsvampeangreb:
Klager fierner tapet pa den sydvendte gavl-
veeg i stuen, idet der er buler i den opsatte
tapet.

| forbindelse hermed falder der puds af veeg-
fladen, og der kommer spor efter skimmel-
svamp til syne.

Klager tilkalder ejerskifteforsikringen, men
far oplyst at forsikringen ikke deekker skim-
melsvamp.

Ejendommen bliver dog gennemgaet af en
ekspert der udtager prover til undersggelse i
laboratorium.

Der udtages ligeledes prgver af en svamp
der findes i tagrummet pa undertaget.

Eksperten udtaler, at han aldrig har set en
sadan svamp, og at denne vil komme til at
indga i fremtidigt opslagsmateriale.




| forbindelse med udtagning af preverne
finder man ud af, at der er anvendt skum
som hulmursisolering og man mener, at
dette skum er blevet opfugtet og at der sker
en fugttransport via skummet til den indven-
dige bagmur.

Af praverne fremgar, at der ogsé befinder
sig planteraddder i den indvendige puds.

Ad pkt. 3 - Lebesod:

| forbindelse med at skorstensfejeren fore-
tager brandsyn, bliver klager gjort opmaerk-
som pa, at der er lsbesod i skorstenen,
hvilket kan ses pa veeggen i kakkenskab og
pa loftet i vaerelset, og at renselemmen i
skorstenen i tagrummet er defekt.

Ad pkt. 4 — Revnet rude i keeldervindue:
Klager har efter overtagelsen opdaget, at en
1-lags rude i keeldervinduet er revnet.

Ad pkt. 5 — Manglende ventilation i
loftsrum, bad og krybekalder:

Klagers bekendt og ejerskifteforsikringen
har gjort klager opmaerksom pa, at der
mangler ventilation af tagrum og krybe-
kaelder, og at der i badeveerelset mangler
tilstreekkelig udluftning af rummet.

Ad pkt. 6 — Grunden er oversvgmmet:
Klager mener, at der burde veere angivet i
tilstandsrapporten hvor hgjt vandet kan sta
pa grunden og hvor dette forekommer.

| klagers ejertid har der ikke veeret tegn pa
oversvgmmelse af grunden.

Ad pkt. 7 — Rad i kekkenvindue:

Klager opdager ved en udvendig gennem-
gang af huset, at der er rad i kakkenvin-
duets rammer.




Skensmandens erkl&'ring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Seetningsskade

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Ske@nsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Skensmanden kunne se revnedannelser
i sokkel og murveerk i savel vestfacade
som gstfacade.

Revnerne befandt sig ved fortrappe pa
vestsiden og ved overgangen fra kaelder
til krybekeelder.

2. Der kunne ses at revnedannelserne var
blevet udbedret.

3. Der kunne enkelte steder ses mindre
tegn pa sammentrykkede fuger samt
fuger der var forvitret og afskallet i mur-
veerkets overflade.

Indvendig besigtigelse:

4. | skab i indgang kunne ses revne i skille-
veeg ind mod badeveerelse.

5. | badevaerelse kunne ses revner i fuger
mellem vaegfliser.

6. | keelder kunne ogsa ses revne i keelder-
veeg i viktualierum.

7. lindgang kunne ses en tveergaende
revne i terrazzogulvet. Revnen fortsatte
op i det farste trappetrin som en harfin
revne.

8. Klager har oplyst, at gulvet har veeret
deekket af teeppebelaegning.

9. Der kunne ses skaevhed i gulvet i ind-
gang.




Ad 1. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skegnsmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet revnedannel-
serne i husets facader og sokkel fyldest-
garende, idet det ogsa fremgar af sael-
geroplysninger at disse revner er blevet
udbedret.

2. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige skal fjerne teeppe-
belaegningen i indgangen for at kunne
besigtige det underliggende terrazzogulv.

3. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige skal fijerne bekleed-
ningsdele i skabet i indgang samt kak-
kenredskaber i kekkenskabe for at kunne
se, om der er revnedannelser i bagved-
liggende vaegge i skabene.

4. Der er ikke er foretaget udbedringer af
revnerne i klagers ejertid.

5. Skegnsmanden kunne ikke spore beveaeg-
else i de udbedrede revner.

6. Skensmanden vurderer, at skaevheden i
gulvet i indgangen er af mindre betyd-
ning, idet der kan forekomme mindre
revnedannelser i eldre ejendomme.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser pa
dette punkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

Reparation af mindre revner i sokkel.
Reparation af forvitrede fuger.
Reparation af indvendige revner i veegge.
Reparation af fuger mellem fliser i bade-
veerelse.

5. Reparation af revne i terrazzogulv.

DN =

Skensmanden vurderer, at naevnte arbejder




kan udfares for:

Kr. 5.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skegnsmanden mener, at udgifterne kan be-
tegnes som veerende normale vedligehold-
elsesudgifter for en ejendom med denne
alder.

Med baggrund i ovennaevnte skennes der
ikke at veere forbedringsudgifter.

Ad 1. Eventuelie forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa

- dette punkt; kunne der ikke-opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Skimmelsvampeangreb

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

1. | stuen mod syd kunne konstateres, at
tapet og pudslag var fiernet pa sydvendt
veeg.

2. | gvrige rum kunne ses, at tapet bulede
ud fra vaeggen nogle steder og manglede
vedheeftning.

3. Pa besigtigelsestidspunktet for synsfor-
retningen var der ikke varme pé ejen-
dommen.

4. | tagrum blev der forevist en svamp pé
undertaget.

Ad 2. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige har haft mulighed for at
konstatere skimmelsvamp bag tapet pa
ejendommens vaegge.




2. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige burde vide, at den pa-
viste svamp pa undertaget rent faktisk er
en svamp.

Skgnsmanden begrunder dette med, at
eksperten der har gennemgéet ejendom-
men for skimmelsvamp aldrig fgr havde
set en svamp med dette udseende.

3. Skgnsmanden har i gvrigt heller aldrig
set en sadan.

4. Stedet hvor svampen er pa undertaget
befinder sig i et omrade hvor der ikke er
gangbro.

Skgnsmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal feerdes i tagrum
uden gangbro.

5. Omfanget af skimmelsvampeangrebet er
endnu ikke fastlagt.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsesmmelser pa
dette punkt.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da omfanget af skimmelsvampeangrebet
ikke er endeligt fastlagt, og da udbedrings-
metoden heller ikke er fastlagt, kan skans-
manden ikke foretage et skan over even-
tuelle udbedringsomkostninger.

Ad 2. Forbedringer:

Se besvarelsen ovenfor.

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, og da spergsmalet er sa spe-
cielt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Labesod i skorsten

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:




Indvendig besigtigelse:

1. | keelder kunne ses afskalninger i pudslag
pa skorsten.

2. | kgkkenskab kunne ses svage marke
aftegninger af eventuel bagvedliggende
labesod.

3. | veerelse kunne ses mindre brunsort af-
tegning pa loft ved skilleveeg.

4. | tagrum kunne konstateres, at skorsten-
en var isoleret, og at den defekte rense-
lem befandt sig bag isolering.

Ad 3. Konklusion:

Sk@nsmanden vurderer med ba'ggrund irdet
foregaende:

1. Skegnsmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal kunne afgare om
der er Igbesod i ejendommens skorsten.

2. Skensmanden mener, at det er skor-
stensfejerens opgave at oplyse om dette
forhold til den til enhver tid ejer af ejen-
dommen.

3. Skensmanden mener heller ikke, at den
bygningssagkyndige skal fierne isolering
pa skorstenen for at kunne besigtige
renselemmen.

4. Skensmanden mener ogsa, at det er
skorstensfejerens opgave at oplyse om
dette forhold til den til enhver tid ejer af
ejendommen.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser pa
dette punkt.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Montering af isokeern i skorstenen.
2. Reparation af afskallet puds pa veeg i




kaelder samt rep. Af loft i veerelse.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 14.500,00 incl. Moms

Ad 3. Forbedringer:

rationsarbejder at udggre:

Skgnsmanden mener, at hele udgiften til
montering af isokaern i skorstenen kan hen-
fares til forbedringer, idet skorstenen bliver
fart op til nugeeldende krav, og at der sam-
tidigt kan opnas en bedre fyringsgkonomi.

Med baggrund i ovenneevnte skannes for-
bedringsudgiften, herunder udgifter til repa-

kr. 2.500,00 incl. Moms

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Revne i rude i keeldervindue

Ved besigtigeisen biev der konstateret fgig-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne konstateres revne i 1-lags
rude pa kaeldervindue.

Ad 4. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet diverse forhold
vedr. vinduer i ejendommen.

2. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige skal foretage en stikpravevis
gennemgang af ejendommens bygnings-
dele.




Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af 1-lags rude.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skensmanden mener med baggrund i ejen-
dommens alder pa ca. 56 ar, at hele udgift-
en kan betragtes som veerende forbedrings-
udgifter.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

kr. 1.000,00 incl. Moms

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.

Ad 5. Manglende ventilation i loftsrum, bad
og krybekeelder.

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Skensmanden kunne konstatere fglgende:

Udvendig besigtigelse:

1. Der kunne konstateres 2 stk. udluftnings-
ventiler til krybekaelder, 1 stk. i hver faca-

de.

Ventilen i vestfacaden var delvist tilluk-
ket.




Indvendig besigtigelse:

1. Der kunne ses 1 stk. ventilationsrar i hver
gavl til tagrummet. (ca. @100 mm).

2. Tagrummet fremstod under besigtigelsen
ved synsforretningen tart.

3. | badeveerelse kunne ses mindre aftreek i
loft.

4. | badeveerelse var der oplukkeligt vindue.

Ad 5. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skgnsmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige har angivet forholdet
omkring ventilering af loftsrum og krybe-
kaelderen korrekt.

2. Skensmanden mener uanset at loftsrum-
met virker tart og at der ikke kan spores
fugt i treeveerk, at det er en risikobetonet
konstruktion, hvorfor karakteren for for-
holdet burde veere.

Karakter K3.

3. Skensmanden mener ogsa, at det er
visuelt tilgeengeligt at konstatere, at der
kun er 2 stk. udluftninger til krybekeelder-
en hvilket er utilstreekkeligt.
Sk@nsmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige burde have angivet forholdet
med karakteren:

Karakter K3.

4. Skgnsmanden mener ikke, at der pa
tidspunktet for eiendommens opferelse
var krav om mere aftraek fra badevaerel-
set end der er nu.

Ad 5. Fejl og forsgsmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsemmelser pa oven-
naevnte punkt 1 + 2 + 3, men ikke pa punkt
4.




Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Etablering af flere udluftninger til tagrum.

Skgnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 5.000,00 incl. Moms

2. Etablering af flere udluftninger til krybe-
keelder.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 5.500,00 incl. Moms

Ad 5. Forbedringer:

Skegnsmanden har valgt at udgiften ikke bar
betragtes som forbedringer, idet skans-
manden vurderer, at udbedringen kan be-
tragtes som en ngdvendighed.

Med baggrund i ovennesevnte skonnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 0,00 incl. Moms

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Grunden er oversvgmmet

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:
1. Skensmanden kunne ikke konstatere

synlige tegn pa oversvgmmelse af
grunden.




Ad 6. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skgnsmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige har kunnet angive for-
holdet i tilstandsrapporten.

2. Klager har ikke i hans ejertid konstateret
oversvgmmelse af grunden.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovennzevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
ovennaevnte punkt.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter

incl. moms :

Skgnsmanden mener ikke, at han kan an-
give udgifter pa dette punkt.

Ad 6. Forbedringer:

Se ovennaevnte punkt.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsgmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.

Ad 7. Rad i kakkenvindue

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne konstateres rad i kakken-
vinduets rammer.

Ad 7. Konklusion:

Skagnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet diverse forhold
vedr. vinduer i ejendommen.

2. Skensmanden mener, at den bygnings-




sagkyndige skal foretage en stikpravevis
gennemgang af ejendommens bygnings-
dele.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser pa
ovenneevnte punki.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af kekkenvindue.

' Skonsmanden mener, at neevnte arbejder

kan udfares for:

Kr. 6.500,00 incl. Moms

Ad 7. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at 50% af vinduets
veerdi kan betragtes som vaerende forbed-
ringsudgift.

Med baggrund i ovenngevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

kr. 3.250,00 incl. Moms

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




