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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter

1. Defekt tagpap pa garagens tag.
2. Revne i garagens murveerk.

3. Ulovlig elinstallation i hall.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Torvejr — svag vind — ca. 5°.

@vrige forhold

Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikringen oplyses at veere kr.
10.000 pr. skade, dog max. kr. 25.000 i hele forsikringsperioden.

Klagepunkt nr. 1

Defekt tagpap pa garagens tag

Kiagers pastand

loYaYals)

Medio 2003 — ca. 7z ar efter overtageisesdatoen - registrerede
klager farste gang, at det dryppede gennem taget.

Under forsikringsselskabets besigtigelse den xx.xx. 2005 konstate-
rede man bl.a. flere starre revner i paptaget, uteetheder og skader
pa de underliggende konstruktioner.

Desuden vurderede selskabet, at skaderne havde vaeret til stede i
forbindelse med huseftersynet den xx.xx.2002.

Skaderne pa tagbeleegningen dackkes af ejerskifteforsikringen
med 60 % af udgiften til udskiftning af tagbeleegningen, men med
fradrag af selvrisiko.

Herefter udger erstatningen kr. 2.708,75 inkl. moms.

Faelgeskaderne pa undertaget og bjeelkespaerene daekkes ifglge
det oplyste af den almindelige husforsikring.

Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men den bygnings-
sagkyndige burde have gjort bemaerkninger vedrarende tagbe-
laegningens tilstand. ‘

Pa den baggrund kreeves en erstatning pa kr. 10.000,00 af den
bygningssagkyndige, svarende til selvrisikoen pa ejerskifteforsik-
ringen.

Indklagedes forklaring

Taget pa carporten havde i forbindelse med huseftersynet en ned-
slidning, som svarede til dets alder.

Desuden var taget relativt nytjeeret og havde ikke de nuveerende
skader.

Der er i gvrigt ikke kabt en carport med et nyt tag.

Klagen afvises.




Der kunne konstateres
falgende

Klager og indklagede er enige om, at tagbeleegningen var relativt
nytjeeret i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Tagbelasgningen over redskabsrummet, som i udstreekning svarer
til ca. 1/3 af taget, har faet et nyt lag pap.

Den resterende del af tagbeleegningen hidrarer formodentlig fra
bygningens opfarelse i 1977 og var saledes ca. 25 &r gammel pa
tidspunktet for huseftersynet.

P4 betydelige dele af tagbelaegningen ses lunker med vand.
Se foto 6.

Pa den gamle del af taget blev der i forbindelse med skansmgdet
konstateret fremskreden nedbrydning, betydelige revnedannelser
og uteetheder.

Der er kun beskedne rester af tjeerebehandlingen tilbage.

Se foto 7, 8 og 9.

Undertaget og nogle af bjeelkespaerene er meget opfugtet og i et
bjeelkespaer ses nedbrydning.
Se foto 4 og 5.

| bjaelkespaerenes underside ses en del sgm, som ifalge det oply-
ste hidrarer fra en loftbekleedning, som nu er fiernet.

Konklusion

Den eeldste del af taget skal snarest have et nyt lag pap og et
bjeelkespeer skal formodentlig forstaerkes.

Fejl og forsammelser

Safremt der blev udfart huseftersyn pa tagbelsegningen i dag, ville
tagbelsegningens tilstand blive betragtet som en alvorlig skade,
som skulle have karakteren K3.

Taget blev formodentlig tjeeret, fordi den tidligere ejer havde kon-
stateret utaetheder i tagbelaegningen.

Tilstandsrapporten blev udarbejdet for ca. 3 ar siden, pa et tids-
punkt, hvor taget var relativt nytjeeret, hvilket formodentlig i betyde-
lig grad har forstyrret indklagedes muligheder for at vurdere uteet-
hedernes omfang. Men det vurderes som veerende sandsynligt, at
man pa den nytjserede overflade har kunnet se tegn pa gamle rev-
nedannelser. Det kan dog ikke med bestemthed siges, om disse
revner har vaeret sa tydelige, at det burde have givet anledning til
bemaerkninger i tilstandsrapporten.

Men da tagbeleegningen i forbindelse med huseftersynet var ca.
25 ar gammel, og saledes havde overskredet sin normale levetid,
burde indklagede i en note have henledt kebers opmaerksomhed
pa tagbelaegningens alder.

| forbindelse med huseftersynet var det formodentlig muligt, at
konstatere, at store dele af tagbeleegningen er uden fald mod tag-
nedlgb. Forholdet burde have givet anledning til en mindre kritisk
bemaerkning med karakteren K1.




Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Forholdet udbedres af ejerskifteforsikringen og den almindelige
husforsikring. Klager skal dog selv betale selvrisikobelgbet pa kr.
10.000,00.

Forbedringer inkl. moms

| forsikringens opgerelse er der foretaget et fradrag pa 40 % af de
samlede udgifter til reparation af tagbelzegningen.

Forligsdroftelse

Indklagede fandt ikke grundlag for en forligsdroftelse.

Klagepunkt nr. 2

Revne i garagens murvaerk.

Klagers pastand

Under forsikringsselskabets besigtigelse den xx.xx. 2005 konstate-
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Det blev vurderet, at revnen ikke havde konstruktiv betydning.
Samtidig vurderede man, at revnerne havde veeret til stede i for-
bindelse med huseftersynet den xx.xx. 2002.

Skaden deekkes af ejerskifteforsikringen med 2.500 inkl. moms,
men med fradrag af selvrisiko.

Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men den bygnings-
sagkyndige burde have gjort bemeaerkninger vedragrende revnen.

Pa den baggrund kraeves en erstatning pa kr. 2.500,00 inkl. moms
af den bygningssagkyndige, svarende til den ska@nnede udgift til
afhjeelpning.

Indklagedes forklaring

De sma revner i garagens facademur er fremkommet efter husef-
tersynet.

Revnerne er heller ikke observeret af kgber i forbindelse med
overtagelse af ejendommen.

Klagen afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Klager oplyser, at revnen ikke har udviklet sig efter efendommens
overtagelse.

| carportens facade ses en kileformet revne, som gverst er ca. 1
mm bred og ved soklen er lig nul.
Se foto 10.

Revnen er uden konstruktiv betydning og er delvis beskyttet af
carportens udheeng.
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Konklusion

Det skennes ikke absolut pakreevet at udfare en afhjeelpning, men
ejerskifteforsikringen har oplyst, at forholdet daekkes af forsikrin-
gen.

Fejl og forsemmelser

Safremt carporten blev besigtiget i dag med henblik pa at udarbej-
de en tilstandsrapport, ville forholdet give anledning til en mindre
kritisk bemaerkning i rapporten med karakteren K1.

Men da man ikke med sikkerhed kan sige, om revnen var til stede
i forbindelse med huseftersynet, findes det beteenkeligt, at bebrej-
de indklagede, at forholder ikke er anfgrt i tilstandsrapporten, som
blev udarbejdet for ca. 3 ar siden.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Forholdet udbedres af ejerskifteforsikringen, som skenner, at en
reparation koster ca. 2.500,00 inkl. moms. Der vil dog ikke blive
udbetalt erstatning, da der er en selvrisiko pa kr. 10.000,00.

Forbedringer inkl. moms

En reparation skgnnes ikke at udggre en forbedring.

Forligsdrgftelse

Indklagede fandt ikke grundlag for en forligsdraftelse.

Klagepunkt nr. 3

Ulovlig elinstallation i hall.

Klagers pastand

Under forsikringsselskabets besigtigelse den xx.xx.| 2005 konsta-
terede man, at der i beboelsens hall var monteret tre spot-lamper i
treeloftet uden den ngdvendige beskyttelse mod brandfare.

Skaden daekkes af ejerskifteforsikringen, men med fradrag af selv-
risiko.

Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapporten, hvilket det burde vee-
re.

Pa den baggrund kraeves en erstatning pa kr. 2.500,00 inkl. moms
fra den bygningssagkyndige, svarende til den skgnnede udgift til
afhjeelpning.

Indklagedes forklaring

| tagrummet var de indbyggede spotlamper deekket af isolering i
forbindelse hed huseftersynet.
Forholdet kunne derfor ikke besigtiges uden et destruktivt indgreb.




Der kunne konstateres
folgende

Klager og indklagede er enige om, at det i forbindelse med husef-
tersynet ikke umiddelbart kunne konstateres, om der ved spotlam-
perne var udfert den ngdvendige beskyttelse mod brand.

Klager havde inden skensmeadet gjort sporlamperne tilgeengelige
for besigtigelse i tagrummet.

Tre stk. spotlamper var uden brandbeskyttelse og der kunne ses
begyndende smeltning af ledningernes plastkapper, begyndende
smeltning af dampspeerren af plast og misfarvning af loftets bag-
side pa grund af varmepavirkning.

Se foto 1, 2 og 3.

Konklusion

Der skal rekvireres en autoriseret elinstallater til at udfgre en lov-
liggerelse af installationen.

| forbindelse med monteringen af den ene spotlampe, har man
fiernet ca. halvdelen af en spaerfod. Det ma anbefales, at der udfe-
res en kompenserende afstivning af spaeret.

Fejl og forsemmelser

Da spotlamperne var utiigaengelige i forbindeise med huseftersy-
net, kan man ikke bebrejde indklagede, at forholdet ikke er omtalt i
tilstandsrapporten.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Ejerskifteforsikringen oplyser, at forholdet daekkes af forsikringen
med kr. 2.500,00 inkl. moms. Men da der er tale om en selvrisiko
pa kr. 10.000,00 udbetales der ikke et erstatningsbelab.

Forbedringer inkl. moms

En reparation sk@nnes ikke at udgere en forbedring.

Forligsdroftelse

Indklagede fandt ikke grundlag for en forligsdraftelse.




