Oversigt over klagepunkter:

Mangelfuld angivelse af tagbeleegningens alder og til-
stand

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i til-
standsrapport nr. xx

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

| brev af xx.xx.2005 afvises klagen af indklagede, med
den baggrund at denne mener at forekommende for-
hold er beskrevet korrekt.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Skyfrit og 5 grader

@vrige forhold:

Taget var lige akkurat muligt at nd med "kreevet” stige.
Og p.g.a. tagets udformning kan taget kun besigtiges
ved at man kommer op pa taget.




Klagepunkterfz

Der kunne konstateres falgendé:

Ad 1

Taget er belagt med tagpap.

Taget er med ensidig haeldning mod gade.
Ejendommen er et midterraekkehus, med tilsvarende
huse pa begge sidder.

Til hver ejendom er der en skorsten, et ovenlys og
diverse udluftninger

Det ses at naerveerende ejendom har faet ny tagbe-
laegning efter naboer, dette kan ses ved at neervee-
rende beleegning ligger overst.

Neervaerende ejendoms papbelaegning har to farve-
nuancer, hvilket ifalge tidligere ejer skyldes at det er
udfert i to omgange (5-6 ar siden og efter tilstands-
rapport nr. xx er udfart).

Det udferte paparbejde er udfart i reelle baner, der
har ikke veeret anvendt lapper udover hvad der er
forventeligt omkring ovenlys. Dog ses banerne at
veere kortere ved det paparbejde som er udfort se-
nest.

Det kan ikke fastleegges hvor gammel pagaeldende

manihal H i H H
papbeleegning er. Der foreligger ingen dokumentati-

on, enten i form af indkabsnota eller handveerkerfak-
tura. Pastanden om de 5-6 ar skyldes alene tidlige-
res udtalelse.

"Nyere” papbeleegning ses at veere lagt ovenpa tidli-
gere belaegning.

Neerveerende papbelaegning har ikke revner i sam-
linger, afskallet skiffersten i naevneveerdigt omfang,,
begyndende revnedannelse i papbelaegningen eller
lignende.

De af nuveerende ejer papegede fejl og mangler
som skulle have vaeret forekommet ved papbeleeg-
ningen, ses af rapport fra xxxxxxx AS af xx.xx.2004,
samtidigt med naerveerende rapports udarbejdelse er
papegede forhold blevet udbedret, hvilket er noteret
i rapporten.

Der ses tydeligt mangelfuld udfgrt inddaekning med
tagpap, omkring skorsten midt pa taget.

Pa udhaenget mod vej ses afskalling af beton (tag-
konstruktionen er en stgbt betonkonstruktion).
Nuveerende ejer oplyser at der en gang er forekom-
met dryp i forbindelse med ovenstaende afskalling
ved kraftigt regnvejr.

Der forekommer ikke andre gennemsivninger, ifglge
nuveerende ejer.

Af tilstandsrapport fremgar felgende:




¢ Side 6 af 17: Ejendommen beerer praeg af ufeerdige
ombygningsarbejder...... Kgber ma selv orientere sig
om arbejdets stade og omfang og traeffe fornadne
aftaler med seelger om omfangets af faerdiggerel-
sesarbejder inden ejerskifte.

e Side 8 af 17: 8.1, K2 Omrade ved sternlinie mod ha-
vesiden manglende feerdiggerelse med tagpap. Ge-
nerelt manglende fodblik ved sternlinie.  8.15, K1,
Gamle fugtskjolder ved betonudhaeng pa de 2 sider.
8.16, K2 Partielt nedbrudt martelfuger m.v. pa skor-
stenspiben.

e Side 9 af 17 pkt. 9: Det ma paregnes at tagpapbe-
laegning skal feerdiggares inkl. afslutningsliste.

o Side 9 af 17 pkt 10: Szelger oplyser at fugtskjoldet
har veeret der i mange ar. Der er saledes tale om en
gammel skade. Szelger har endvidere oplyst at der
er udfart ny tagdaekning for ca. 6 ar siden.

e Side 13 af 17: pkt. 8.1: Har taget veeret utaet: JA, Nyt
tag for 5 ar siden. Ny toppe péa udluftningsventiler

Ad 1. Konklusion:

De reelle forhold for hvordan tagbelaegningens tilstand var i
forbindelse med den bygningssagkyndiges gennemgang
omkring den xx.xx.2004, kan ikke fastlaegges, da der af
xxxxxx er sket udbedring siden.

Tagbelaegningens generelle behov for udskiftning kan der
ikke ses grund til, hvorved punktet heller ikke kreever be-
maerkning

Til gengeeld kan det konstateres at der fortsat er mangler
ved inddaekningen af skorsten, som godt kan vaere arsag til
de tidligere og de nuveerende problemer med gennemsiv-
ning i forbindelse med kraftig regn (vandet laber pa tagbe-
laegningens underside) Forholdet burde vaere bemzerket og
givet karakteren K3

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Manglende konstatering og angivelse af fejl i forbindelse
med den bygningssagkyndiges gennemgang og udarbej-
delse af tilstandsrapport omkring den xx.xx.2005. begrsen-
ser sig alene til forholdet omkring skorstenen, da @vrige
forhold enten er beskrevet eller udbedret pa nuvaerende
tidspunki.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udbedring af inddaekning, vurderes at indbefatte udfarsel
af ny blikindskud og udfarsel af afslutning med tagpap om-
kring skorsten til en samlet pris pé kr. 6.250,-

Ad 1. Forbedringer:

Der er ikke nogen forbedring i en udbedring af inddaeknin-
gen omkring skorstenen.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt




