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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende beskrivelse af nedskredne tagsten, hul i
tagsten ved skorsten, samt ujeevne tagsten.

KK gnskede ikke andre punkter end dette ene behandlet .
Det vil sige senere omtalte mangelfuld ventilation, samt
manglende gangbro og nedtradt isolering, ikke
behandles.

Klagers pastand:

KK mener at tilstandsrapporten er ufyldestggrende og at
tagets tilstand er betydelig darligere end angivet i
tilstandsrapporten. Idet der mangler beskrivelse af
nedskredet tagsten ved gavl mod have (nordgst), samt
ujeevne/defekte tagsten ved gavl mod vej og endvidere
hul i tagsten ved bagerste skorsten (over kokken).

KK henviser til at naboen kan bevidne at de nedskredne
tagsten har veeret tilstede i flere ar. (se bilag med
naboerkleering).

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB mener helt klart, at de nedskredne tagsten ved gavil
mod have er sket efter hans besigtigelse og formentlig
opstaet i januar stormen 2005. Det vil sige i perioden
mellem besigtigelsen d. xx.xx..2004 og KK's overtagelse
af ejendommen den xx.xx. 2005.

Vejret pa Skyet med snevejr. Derfor darlig sigtbarhed for
besigtigelsestidspunktet: besigtigelse af tagflader (jvnf. Fotobilag)
@vrige forhold: Ejerskifteforsikring har afvist deekning med begrundelse

af tilstandsrapportens beskrivelse under pos 8.1, med
karakteren K2, samt med baggrund i at tagets tilstand
ikke kan tilskrives at veere i darligere stand, end
tilsvarende tage med samme alder og opfarelse.
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Ad1. ----

Manglende beskrivelse af
nedskredne tagsten, hul i
tagsten ved skorsten, samt
ujaevne tagsten.

Besigtigelse af tagflade udefra var en del forhindret af
snedaekke (se foto nr. 1,2,3, og 4). Foto bilag fra KK,
samt fra ejendomsmaegler indgar derfor i skansmandens
vurdering.

Ejendommen er opfart i 1951 og har tagdaekning med
meortelunderstragne falstagsten af ler (og ikke vingetegl
som angivet i brev fra ejerskifteforsikring).

Tagstenene har stedvist skaevbraendte tagsten, som
medfare en vis ujeevnhed i tagfladen. Hvilket kan vaere
karakteristisk for tilsvarende tegltage fra denne periode.

Der forekommer stedvist skar og afskalninger
("kalkspringere”) i tagstenene — stort set som beskrevet i
tilstandsrapporten under pos 8.1.

Over udhaeng ved gavl mod nordast kan der konstateres
et par nedskredne tagsten (foto nr. 2). Da uteetheden er i
udheenget, forekommer der ikke vandindtraengning pa
loft. Der kan ikke umiddelbart ses fugtskade pa
udhaengslister.

Ved gavl mod vej (foto nr. 3) er der pa et tidspunkt oplagt
en tagsten uden "dobbelt vinge” (afslutnigssten), som
ligger meget ujeevnt med abning for vandindtraengning.
Hgajere oppe langs vindskede kan der ses en starre
hjarne afskalning pa en teglsten.

Jaevnfar fremsendt naboerklzering af xx.xx. 2005, har de
nedskredne tagsten veeret tilstede ved BB's besigtigelse
af ejendommen den xx.xx.. 2004.

Ved forstarrelse af foto bilag fra ejendomsmaegleres
fotooptagelse til salgsopstillingen, bekraeftes naboens
udsagn. Tillige kan der ses de ovennaevnte skader ved
gavl mod vej.

Inde fra tagrum kan der konstateres kraftig lysindfald fra
hul i fleekket tagsten op mod bagerste skorsten (foto nr.
6). Det er fra dette hul KK har konstateres
vandindtraengning under kraftig regn.

Der kan ikke ved skansforretningen males fugt af
betydning ved/omkring skorstenens etageadskillelse
(foto 7). Fugtskjold pa loft i keakken er nu udbedret og har
ikke vist sig igen.




Der er ikke udfart ventilation til tagrum, hverken i gavie
eller ved tagfod (foto nr. 8). Der forekommer dog ingen
fugtspor af betydning (ikke naevnt i tilstandsrapport).

Tagflade indvendig har stedvist typiske afskalninger ved
understrygning med lysindfald — men tegltag virker i
gvrigt teet (foto 8).

Der er ikke udfart gangbro, men kun udlagt enkelte lgse
braedder. Isolering er stedvist defekt og nedtrampet (foto
nr. 9). (forhold er ikke beskrevet i tilstandsrapport).

Ad 1. Konklusion:

Det er skensmandens opfattelse, at det med en til vished
greensende sandsynlighed, kan dokumenteres via
ejendomsmeegleres fotooptagelse til salgsopstilling, samt
naboerklaeringen, at det aktuelle tegltag har haft de af KK
patalte defekter og skader ved BB’s besigtigelse af
ejendommen.

| gvrigt er det skansmandens opfattelse, at det aktuelle
tegltag — udover de omtalte skader ved begge gavle og
ved skorsten, ikke afviger veesentlig fra tilsvarende
tegltage af samme alder og opfarelse. Endvidere at det
aktuelle tegltag en rum tid fremover, fortsat vil kunne
udfgre sin mission som regnskeerm for ejendommen.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er skensmandens opfattelse, at de af KK patalte
skader i tegltaget ved begge gavle, samt ved skorstenen
har veeret visuelt konstaterbare ved BB's besigtigelse af
ejendommen og det derfor burde have veeret bemaerket
af BB. Alle 3 forhold burde have haft karakteren K3, da
der er risiko for fglgeskade pa anden bygningsdel.

Ad. 1. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Det er skansmandens vurdering, at de omtalte skader
ved begge gavle samt det defekte tegl ved skorstenen
kan anslas at kunne udbedres for i alt ca. kr. 3.000,-

Ad1. Forbedringer:

Det er skensmandens opfattelse, at der ved udbedring af
de aktuelle skader ikke er tale om forbedringer af
ejendommen, men opretning af en forventelig tilstand.

Ad1. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:
Ad1. Eventuelt Ingen




