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Oversigt over klagepunkter:

Skbnsmandens erklzering J

5201

Klager ifolge bilag 1.

KO skader, der udgér ifelge klageskriftet, er
anfert 1 kursiv: Udgar.

Skader, som enten er udfert eller som klager
under besigtigelsen frafaldt, er anfort i kursiv:
Udgar ifolge klager.

Sokkel:

1. Sokkelpuds har partielt sluppet vedhafiningen
til underlaget (K1).

Facader:

1. Over vindue til kekken ses manglende
isolering samt ingen vindsperre. Ved stikprover
kunne der ikke konstateres vindspeerre over
udhang (UN).

2. Facademaling har en del "helligdage” pa
nordsider (K0). Udgar.

Vinduer og dore:

1. Mertelfuger under vinduer er ikke tilbagelagt
bag drypkant (K2).

2. Udv. dere har ikke tilbagelagte fuger under
bundstykker. Sokkelpuds er fort op pa
bundstykke pa bryggersder (K2).

3. Der er skumrester pé enkelte vinduer (KO0).
Udgar.

4. Bryggersder og terrasseder er skrammet af
hundeklger (K0). Udgar.

5. Termoruder i terrasseder er ridsede (K1).

6. Der er ikke monteret friskluftventiler i vinduer
1 opholdsrum i tilbygning fra 1999.

7. Der mangler lodret fuge ved vindue i
nordverelse (K0). Udgdr.

8. Karmskruer 1 vinduer i stue er ikke iskruet
(K1).

Tagbelaegning m.v.:

1. Der er konstateret mindst 7 revnede tagsten

(K2).
2. Der er ikke monteret grat- og rygbénd under
rygning og grater (K2).

3. Tagsten ved grater ligger en del steder lgse,
ligesom der mangler en del sten langs skotren-
der (K3).

4. Der er ikke monteret fuglegitre ved tagfod
(K2).




5. Flere tagrendesamlinger er utette (K1).

6. Der synes at mangle et stk. tagnedleb pa
nordside (K2).

7. Tagnedleb sydest mangler overgang til brend
(K1).

8. Tagrender mod nordest og syd har let bagfald
(K1).

9. Den udferte lasning, hvor kip og skotrender
medes, er ikke hensigtsmeessigt udfort (K2).
Tagkonstruktion:

1. Der er ikke udfert krydsfinerunderlag ved
overgang fra undertag til fodblik. I overgang fra
undertag til fodblik kunne det ved stikprover
konstateres, at undertaget ’saekker” (K2).

2. Der er stor afstand mellem underslagsbraedder
(K1).

3. Skotrende mod syd er ikke fort ud i tagrende.
Ovrige afslutninger af skotrender mangler
ferdiggorelse (K2).

4. Undertag er fort ud i tagrende ved skotrende
mod nordest (K1).

5. Underslagsbradder under skotrender mod
nordest og nordvest er misfarvede (UN).

6. Ventilation af tagrum er utilstreekkelig og ikke
jevnt fordelt (K3).

7. Loftlem er vanskelig at lukke (K1).

8. Der mangler delvis gangbro (K1).

9. Dampspearre ved loftlem mod fyr mangler
(K2).

10. Der mangler monarfolrende ved
gennemforing af aftrek fra fyr gennem undertag
(K2).

Indv. vaegge:

1. Der mangler fugning over sokkelklinker 1
bryggersindgang samt kekken (K0). Udgdr.

2. Vaeg i bad mod syd skadet efter montering af
rumfeler (K0). Udgar.

Indv. dere:

1. 6 stk. indv. dere “gar p&” (K1). Udgadr ifolge
klager.

2. Der mangler fuge ved og under dertrin til
bryggers (K1).

Gulve:

1. Flere gulvfliser i kekken er hultlydende (K1).
2. Flere skadede gulvfliser 1 stue (K1). Udgar
ifolge klager.

3. P4 et mindre omréde i stue er gulvfliser
hultlydende (K1). Udgar ifolge klager.

4. Gulv under vaskeskab i bad mod nord mangler




feerdiggerelse (K1).

5. Enkelte gulvfliser 1 bryggers er skadede (KO).
Udgar.

Lofter:

1. Gennemfering af aftreek fra gaskedel gennem
loft er ikke teet (K2).

2. Loftbraedder, 1 specielt nordest ende af stue, er
ikke tilstreekkeligt fastgjorte (K2).
Vvs-installationer:

1. Vvs-installationer i bryggers mangler
feerdiggerelse incl. el (K1). Udgar ifolge klager.
2. Uteet og teret rorforbindelse under VVB (K2).
3. Der mangler rumfoler 1 soveverelse (K1).
Udgar ifolge klager.

4. Blandingsbatteri i bruseniche mod nord sidder
lost pa vaeggen (K2). Udgar ifolge klager.

Bad:

1. Der er betonopstebning mellem rist og
gulvafleb 1 bad mod nordest (K3).

2. Gummifuge, i overgang gulv/vaeg samt
omkring gulvafleb i bruseniche i bad mod
nordest, har sluppet vedhaftningen (K3).

3. Der er ingen friskluftventiler i de to
badeverelser (K2).

El-installation:

1. El-méler sidder lgs (K1).

2. Flere el-kontakter sidder skavt. Enkelt er los
(KO0). Udgar.

Klagers pastand:

Kendes ikke.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der henvises til besvarelsen af klagen af
XX.XX..05.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Diset og overskyet.

@vrige forhold:

Ingen.




Skansmanden’s’ erkleering

Facader:

1. Over vindue til kekken ses manglende
isolering samt ingen vindsperre. Ved stikprover
kunne der ikke konstateres vindsparre over
udhang.

Vinduer og dore:

1. Mortelfuger under vinduer er ikke tilbagelagt
bag drypkant.

2. Udv. dere har ikke tilbagelagte fuger under
bundstykker. Sokkelpuds er fort op pa
bundstykke pa bryggersder.

5. Termoruder i terrasseder er ridsede.

6. Der er ikke monteret friskluftventiler 1 vinduer
i opholdsrum i tilbygning fra 1999.

8. Karmskruer 1 vinduer i stue er ikke iskruet.

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Sokkel: Sokkel:

1. Sokkelpuds har partielt sluppet vedhaeftningen | Ad. 1:

til underlaget. Der kunne konstateres enkelte omrader med
skruk sokkelpuds.

Ifelge selgeroplysningerne 1 tilstandsrapporten
pa side 11 skulle s®lger udfere sokkelpuds,
hvorfor det antages, at der ikke var sokkelpuds,
da huseftersynet blev udfert.

Facader:

Ad. 1:

Der er ikke krav om vindspaerre i et tagudheng,
og den manglende ferdiggerelse er nevnt i
tilstandsrapportens punkt 8.5. Se foto nr. 024.

Vinduer og deore:

Ad. 1 og2:

Ifalge sxlgeroplysningerne i tilstandsrapporten
pa side 11 skulle szlger udfeore fugning omkring
vinduer og dere, hvorfor det antages, at der ikke
var fuget, da huseftersynet blev udfort.

Ad. 5:

Der kan konstateres ganske svage ridser i
termoruderne.

Ridserne kan ikke konstateres ved en normal
besigtigelse.

Kun ved et meget ngje eftersyn, og i den rette
belysning, kan de ses.

Ad. 6:

Det kan ikke anses for en abenlys overtraedelse
af bygningsreglementet, at der ikke er
friskluftventiler, hvorfor forholdet ikke kan
forventes omtalt i tilstandsrapporten.

Ad: 8:

Der kan konstateres manglende karmskruer
partielt. Se foto nr. 032.

Forholdet burde have varet bemarket og givet
karakteren K1.

Omkostningerne til iskruning af de manglende




Tagbelaegning m.v.:

1. Der er konstateret mindst 7 revnede tagsten.

2. Der er ikke monteret grat- og rygband under
rygning og grater.

3. Tagsten ved grater ligger en del steder lose,
ligesom der mangler en del sten langs skotren-
der.

4. Der er ikke monteret fuglegitre ved tagfod.

skruer anslas til kr. 500,00 incl. moms.
Tagbelegning m.v.:

Ad. 1:

Der kunne konstateres enkelte revnede tagsten.
Det er ikke muligt at vurdere, om der har veeret
revnede tagsten, da huseftersynet blev udfert, da
der efterfalgende er udfert ferdiggerelsesarbe;j-
der pa taget, som kan have medfert, at der er
nogle revnede sten.

Ad. 2:

Det kan konstateres, at rygning og grater er
udfert dbne, sdledes at man kan se igennem.
Undertaget er fort igennem, saledes at
tagkonstruktionen ikke ventileres gennem
rygninger eller grater. Der er ikke monteret
ventilationsstudse mellem hvert
spaerfag/stikspaer, hvilket kan konstateres ved
besigtigelse fra loft lemmen. Se foto nr. 007.
Hverken rygninger eller grater er udfert
handvaerksmaessigt korrekt. Se foto nr. 034.
Forholdet burde have varet bemaerket, dels
under punkt 8.1 og benevnt KO for si vidt angar
montagen af rygningsstenene, og dels under
punkt 8.11 for sa vidt angér den manglende
ventilation langs rygninger og grater og benavnt
K3.

Omkostningerne til omlegning af rygninger og
grater samt montage af ventilationsstudse anslés
til ca. kr. 40.000,00 incl. moms.

Ad. 3:

Der kunne konstateres en enkelt los tagsten langs
skotrender. Se foto nr. 035.

Hvorvidt der har veret lgse eller manglende
tagsten, da der blev udfert huseftersyn, kan ikke
vurderes, idet der er udfert arbejder pa taget
efterfolgende.

Ad. 4:

Da der ikke var monteret tagrender, da der blev
udfert huseftersyn, og da szlger ifolge
selgeroplysningernes punkt 8.4, skulle montere
tagrender og tagnedleb efterfolgende, har
tagfoden ikke veeret feerdig, hvorfor den
byggesagkyndige ikke har bemaerkninger til
tagets afslutning lang tagfoden.




5. Flere tagrendesamlinger er utatte.

6. Der synes at mangle et stk. tagnedleb pa
nordside.

7. Tagnedleb sydest mangler overgang til brond.
8. Tagrender mod nordest og syd har let bagfald.

9. Den udferte losning, hvor kip og skotrender
mgdes, er ikke hensigtsmessigt udfort.

Tagkonstruktion:

1. Der er ikke udfert krydsfinerunderlag ved
overgang fra undertag til fodblik. I overgang fra
undertag til fodblik kunne det ved stikprover
konstateres, at undertaget “sakker”.

2. Der er stor afstand mellem underslagsbradder.

3. Skotrende mod syd er ikke fort ud i tagrende.
Qvrige afslutninger af skotrender mangler
ferdiggerelse.

4. Undertag er fort ud i tagrende ved skotrende
mod nordgst.

5. Underlagsbradder under skotrender mod
nordgst og nordvest er misfarvede.

6. Ventilation af tagrum er utilstrekkelig og ikke
jevnt fordelt.

7. Loftlem er vanskelig at lukke.

Ad.5,6,70g8:

Da der ikke var monteret tagrender, da der blev
udfort huseftersyn, og da szlger ifolge
seelgeroplysningemes punkt 8.4 skulle montere
tagrender og tagnedleb efterfalgende, har
tagfoden ikke veret feerdig, hvorfor den
byggesagkyndige ikke har bemarkninger til
tagrender og nedleb.

Ad. 9:

Losningen kan ikke siges at vaere ukorrekt
udfert, eller medfere risiko for skader. Se foto
nr. 036.

Tagkonstruktion:

Ad. 1:

Da tagfoden ikke var faerdig, har den
byggesagkyndige ikke haft bemarkninger til
udferelsen af tagfoden.

Ad. 2:
Det kan ikke anses for en fejl, at der er afstand
mellem udhengsbradderne. Se foto nr. 024.

Ad. 3 og 4:

Da tagfoden ikke var feerdig, har den
byggesagkyndige ikke haft bemeerkninger til
udferelsen af afslutningen af skotrenderne langs
tagfoden.

Ad. 5:

Det er ikke muligt at vurdere, om der har varet
misfarvninger, da der blev udfert huseftersyn.
Se foto nr. 44 og 45.

Ad. 6:
Der henvises til besvarelsen af punkt 2 under
Tagbelaegning m.v.

Ad. 7:

Forholdet betragtes som bagatelagtigt.
Lemmen kan uden de store problemer abnes og
Iukkes. Se foto nr. 001.




8. Der mangler delvis gangbro.

9. Dampspzrre ved loftlem mod fyr mangler.

10. Der mangler monarfolrende ved
gennemforing af aftraek fra fyr gennem undertag.

Indv. dgre:

2. Der mangler fuge ved og under dertrin til
bryggers.

Gulve:

1. Flere gulvfliser i kekken er hult lydende.

4. Gulv under vaskeskab i bad mod nord mangler
feerdiggorelse.

Ad. 8:
Forholdet er naevnt i tilstandsrapporten pé side 4
under bemerkninger punkt 2.

Ad. 9:

Det kunne fra loftlemmen konstateres, at der
manglede dampsparre omkring fyret.

Det er ikke muligt at vurdere, om isoleringen har
veret fjernet, s den manglende dampsparre
kunne konstateres, da huseftersynet blev udfert.
Se foto nr. 002.

Ad. 10:

Det kunne fra loftlemmen konstateres, at
gennemforingen af aftreekket gennem undertaget
ikke var udfert korrekt. Se foto nr. 005.
Forholdet burde have varet nevnt 1
tilstandsrapporten og givet karakteren K2.
Omkostningerne til udbedring anslas til

kr. 1.000,00 incl. moms.

Indv. dere:

Ad. 2:

Det kan konstateres, at der mangler en fuge
under dertrinet. Se foto nr. 013.

Forholdet burde have varet bemearket og givet
karakteren K1.

Omkostningerne til udbedring anslas til

kr. 200,00 incl. moms.

Gulve:

Ad. 1:

Der kan konstateres enkelte skrukke fliser i
kekkengulvet.

Forholdet burde have vaeret bemarket og givet
karakteren K1.

Omkostningerne til udskiftning anslas til

kr. 1.000,00 incl. moms.

Ad. 4:

Det kan konstateres, at der mangler
feerdiggerelse af gulvet under skabet. Se foto nr.
015.

Forholdet burde have varet bemarket og givet
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Lofter:

1. Gennemforing af aftreek fra gaskedel gennem
loft er ikke teet.

2. Loftbredder, i specielt nordestende af stue, er
ikke tilstraekkeligt fastgjorte.

Vvs-installationer:

2. Uteet og teeret rerforbindelse under VVB.

Bad:

1. Der er betonopstebning mellem rist og
gulvaflegb i bad mod nordest.

2. Gummifuge, i overgang gulv/veg samt
omkring gulvafleb i bruseniche i bad mod
nordest, har sluppet vedhaftningen.

karakteren K1.
Omkostningerne til ferdiggerelse anslas til
kr. 1.000,00 incl. moms.

Lofter:

Ad. 1:

Det kunne konstateres, at gennemforingen ikke
var luftteet.

Forholdet burde have veret bemarket og givet
karakteren K3.

Omkostningerne til udbedring anslas til

kr. 500,00 incl. moms.

Ad. 2:

Det kunne ikke konstateres ved en visuel
besigtigelse, at lofterne i stuen ikke er
tilstrekkelig fastgjort. Se foto nr. 018 og 019.
Det er endvidere ikke muligt at vurdere, om
lofterne har manglet fastgerelse, da huseftersyn
blev udfert. Der kan veere tradt pa loftbreedderne
fra tagrummet.

Vvs-installationer:

Ad. 2:

Der kan konstateres en mindre utathed under
varmtvandsbeholderen. Se foto nr. 012.

Det er ikke muligt at vurdere, om utztheden var
tilstede, da der blev udfert huseftersyn.

Bad:

Ad. 1:

Det kan konstateres, at kanten mellem rist og
ramme er lukket med elastisk fugemasse. Se foto
nr. 021.

Forholdet burde have varet bemerket 1
tilstandsrapporten og givet karakteren K2.
Omkostningerne til udbedring anslés til

kr. 1.500,00 incl. moms.

Ad. 2:

Der kunne konstateres mindre fugeslip 1 den
elastiske fuge mellem gulv og veeg i brusenichen.
Se foto nr. 022 og 023.

Forholdet burde have varet bemarket 1
tilstandsrapporten og givet karakteren K3.
Omkostningerne til udbedring anslas til
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3. Der er ingen friskluftventiler 1 de to
badeverelser.

El-installation:

1. El-maéler sidder los.

kr. 2.000,00 incl. moms.

Ad. 3:

Det er korrekt, at der ikke er friskluftventiler 1
badevarelseme.

Forholdet burde have veret bemaerket 1
tilstandsrapporten og givet karakteren K2.
Omkostningerne til iseetning af friskluftventiler
anslas til kr. 2.500,00 incl. moms.

El-installation:

Ad. 1:
Det kunne ikke konstateres, at maleren sad lost.

Ad 1. Konklusion:

Generelt:

Der mangler generelt preciseringer af hvilke
konstruktioner, der ikke var feerdiggjort, da
tilstandsrapporten blev udarbejdet, og derfor ikke
er omtalt i rapporten.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Generelt:
Tilstandsrapporten virker overfladisk udfort.

Der henvises til beskrivelsen af de enkelte
punkter.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

De samlede udbedringsomkostninger anslas til
kr. 50.200,00 incl. moms.

Der henvises til beskrivelsen af de enkelte
punkter.

Ad. 1. Forbedringer:

Ingen af de anslaede udbedringer anses for
forbedringer i gkonomisk forstand.

Ad. 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.




