Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Indvendig trappe fra stueplan til hgjere
plan (5 trin) er blevet bekleedt med klinker
oven pa eksisterende treetrappe med
folgevirkning at klinker og fuger revner og
sidder lgse.

Klagers pastand:

Klager gnsker at blive holdt udgiftsfri i
forbindelse med reparation af trappen samt
sagsomkostninger.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningskyndige forklarer at der ved
besigtigelsen ikke var synlige revner eller
manglende fuger.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Gravejr

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikring har i Besigtigelsesrapport
fra xx.xx..2005 kl. 11.00 vurderet at
forholdet er deekningsberettiget, med
selvrisikobelgb pa 10.000 kr




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres foglgende:
Ad1. ---- Der konstateredes frilagte fuger gverst pa
Fotos 5 & 6 trappen. Frileegning var foretaget af kaber.

Foto 2,3,4,5096

Pa trappen kunne der konstateres mindre
farveforskel og to forskellige fugematerialer
dels plastisk fuge dels mgrtelfuger.

Der kunne konstateres revner i flere fuger.
Det kunne konstateres at trappen "knirkede”
nar der blev gaet pa trappen.

| tilstandsrapporten er falgende omtale:
Under tilstand pkt. 7:

Ingen bemeerkninger.

Under seelgeroplysninger pkt. 7.1
Har der veeret skader ved trapper (X nej)

Under bygningskonstruktioner pkt. 7
Indvendige trapper
Ingen seerskilt beskrivelse

Ad 1. Konklusion:

Skiferbeleegning pa trappen er ikke udfart
hensigtsmaessigt saledes at naturlige bevee-
gelser i treeunderlaget kan optages af fuger.
Syns- og skgnsmanden kan ikke afggre om
der pa besigtigelsestidspunktet har vaeret
stgrre synlige revnedannelser.

Syns- og skensmanden vurderer:

- at det vil ville have veeret muligt at se de
forskellige fuger

- at have maerket at det var en svagt
fiedrende trappe

- at der kunne hgres en svagt knirkende
treetrappe under skiferbelaegningen.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Den bygningskyndige kunne have oplyst
aktuel tilstand pa trappen under pkt. 7.

Szelger ma, med baggrund i udferte
reparationer have veeret klar over den
uhensigtsmaessige konstruktion men har
besvaret spargsmal 7.1 i skemaet med nej.

Den bygningskyndige kunne under
bygningskonstruktioner pkt. 7 have anfort
at trappen var udfgrt med skiferbeleegning
pa tree med uhensigtsmaessige fuger.




Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Syns- og skensmanden vurderer at den
underliggende treekonstruktion sandsynligvis
ikke er skadet.

Med denne forudsaetning foreslaes opskee-
ring af eksisterende fuger pa trappen og til-
herende repose med efterfalgende udforel-
se af fuger med egnet fugemateriale. Lgse
skiferplader klaebes med egnet
kleebemasse. Dette vurderer syns- og
skensmanden at kunne udfgres for 6.250 kr
inkl. moms.

En destruktiv undersggelse vil kunne afgare

om forudsaetningen med brugbar underlig-

gende konstruktion er korrekt.

Safremt den underliggende traekonstruktion

ikke viser sig at vaere brugbar foreslaes

udskiftning af treetrappe/repose. Dette

vurderes til:

1. Fjerne eks. konstruktion 4.000 kr inkl.
moms

2. Opbygning ny konstruktion som husets
oprindelige 12.500 kr inki. moms

3. Ny skiferbeleegning med egnet
udfgrelsesmetode. 7.500 kr. inkl. moms

Ad1. Forbedringer:

Ingen.
Begge l@sninger medfarer at trappen far de
forventede egenskaber.

Ad1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Pa syns- og skensmandens forespgrgsel
kunne den bygningskyndige afvise
muligheden for forlig.

Ad1. Eventuelt

Intet




