Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter: 1. Fejlagtig beskrivelse i tilstandsrapporten
vedr. forholdene omkring karnap i stuen

Klagers pastand: Kgber mener, at den bygningssagkyndige
burde have beskrevet, at der er
traedestruktion og darlig
konstruktionsopbygning foroven pa karnap i
stuen og at disse forhold burde have veeret
beskrevet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet forholdende retvisende, idet han
ger opmeerksom pa, at overfladerne var
behandlet med en malingstype som giver
risiko for skader, herudover naevner han, at i
forhold til hans fgrste rapport og til hans
sidste rapport er der sket en yderligere
nedbrydning pa treeveerket pa karnapen.

Den bygningssagkyndige udtale herudover,
at fra hans besigtigelse og til nu, kunne
forholdende veere blevet forvaerret og der
var ikke tegn pa skader under besigtigelsen
udover det registrerede.

Den bygningssagkyndige mener herudover,
at han i noter nr. 3 har gjort opmaerksom pa,
at der ikke er tilstraekkelig teetning ved de
fals og der er risiko for vandindtraengning.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Overskyet.

@vrige forhold: Det blev oplyst, at kaber ville have tegnet en
ejerskifteforsikring, men af forskellige
arsager blev det ikke gennemfart pga. fejl
hos maegler.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. ---- Fejlagtig beskrivelse i
tilstandsrapporten vedr. forholdene
omkring karnap i stuen

Der kunne under besigtigelsen konstateres
maleafskalninger og begyndende
treedestruktion ved afdaekningsbraedt
indvendig, se billede 2, samt det kunne
konstateres under besigtigelsen at
inddzekningslister ved overgang til
stern/vindskede er uteet, se billede 3 og 4.

Det kunne ligeledes konstateres, traeet var
udpint og stedvis mindre nedbrudt.

Konstruktionsopbygningen er specielt udfort
og det ma konstateres, at det valgte
princippet giver risiko for skader, der
mangler ligeledes en afdeekningskant ved
ovenlys, se billede 4.

Der kunne ligeledes konstateres omrader
med treedestruktion forneden, der blev i den
forbindelse oplyst, at der har siddet en
aluminiumsplade som er fijernet af kaber.

Der er stedvis pabegyndende treedestruktion
pa glaslister forneden pa treeparti og
manglende topforsegling, der er ligeledes en
punkteret og kraftig revne i termorude.

Det vurderes, at selve udbygningen er
udfart i 19xx/19xx.

Ad1. Konklusion:

Skensmanden mener, at der var mindre
tegn pa treedestruktion i hjgrne pa
besigtigelsestidspunktet, se billede 2.

Skensmanden mener, at afdeekkningslisten
ved inddeekning mod tag var uteet pa
besigtigelsestidspunktet pa den skra flade
med glas og karnap, se billede 4. Den valgte
konstruktionslgsning med taetning direkte
mod stern/vindskede af tree normalt vil veere
af betragtet som en uheldig
konstruktionslgsning med risiko for skader.




@vrige skader pa karnap vurderes til at veere
beskrevet retvisende i tilstandsrapporten.

Ad1. Fejl og forsgmmelser:

De beskrevende skader burde veere
beskrevet i tilstandsrapporten af den
bygningssagkyndige ved billede 4 med en
karaktergivning K3, samt bemaerkning om,
at den valgte konstruktionsform vil kunne
give risiko for skader.

Konstruktionens udformning kunne ligeledes
vaere benasevnt med karakteren UN.

Ad1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Der er forudsat en reparation af omradet der
har mindre indvendig treedestruktion, samt
udfere ny inddsekning ved vindskede/stern,
saledes at konstruktionen bliver
vandafvisende og teet for overfladevand,
afsat til reparation incl. moms kr. 18.000,-
incl. materialer og arbejdslan.

Ad1. Forbedringer:

Der er ikke indregnet forbedringer i
ovennaevnte reparationspris, men det
vurderes, at restlevetiden for konstruktionen
er under 50 procent af normal levetid jvf.
skarfos vejledninger.




