Oversig’mer klagepunkter:

Skensmandens erklaering

1. Manglende registrering af skéevhederi bygningen.

Klagers pastand:

KK mener at BB, som fagmand burde have maerket
skeevheden i bygningen og ved sin manglende
iagttagelse hindret KK muligheden for, at fa et afslag i
kabsprisen, som KK mener kunne/burde have veere
kr.100.000,- mindre.

KK fremsaetter derfor dette belgb, som erstatnignskrav.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB mener ikke han har begaet fejl, da der ikke var synlige
indikationer pa seetninger i sokkel, facader, eller
indvendige vaegge.

BB har efterfalgende faet oplyst, at tilsvarende
skeevheder kan konstateres i flere reekkehusblokke i
bebyggelsen.

BB forklare endvidere, at han har faet oplyst fra
handveerkere som har vaeret med under opfgrelsen,
bebyggelsen blev opfart, som elementbyggeri, hvor
elementerne kom som store helvaegs bagmurspartier.
Skalmurerne blev efterfalgende muret direkte pa
elementerne uden brug af loddestok. Stabearbejdet har
ligeledes vist sig flere steder, at veere udfgrt ude af vage.
| det byggeriet blev opfart under stort pres.

BB henviser til en Tamrermester xxxxxx i xxxx, som har
et stort kendskab til bebyggelsen fra flere udbedrings og
tilbygningsopgaver. Denne oplyser, at det er en kendt
ting, at stort set alle huse er "vind og skaeve”. Hvilket ikke
er en fglge af saetninger, men udelukkende er en fglge af
sjusket udfarelse.




Vejret pa Tort og let skyet.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring.

Det oplyses, at seelger ikke selv havde beboet
ejendommen, som var arvet efter faderen. Seelger har
derfor trods afgivne saelgeroplysninger, kun et begreenset
kendskab til ejendommen.

Det oplyses endvidere, at ejendomsmeegleren som solgte
ejendommen ikke var lokalkendt og derfor ikke kunne
forventes at ligge inde med den tilsyneladende almen
viden om, at reekkehusbebyggelsen xxxxxxx generelt er
"vind og skaeve”




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad1. Manglende registrering af | (Se foto 1 og 2, samt bilag 1A-B)
skeevheder i bygningen. Jvnf. udleveret snittegning, kan det konstateres, at

reekkehuset er opfert med en for opfgrelsestidspunktet
traditionel randfundament uden jernarmering. Tilsvarende
er terreendaekket vist udfert som et betonstgbt deek, uden
jernarmering.

Basrende bagmure er udfert i 15 cm jernbeton.
Tagkonstruktionen er oprindelig udfgrt som et fladt tag
med den baerende konstruktion i 18 cm Modulbetondaek.

Ved facademur mod parkeringsplads, samt i gavl i
haveside, kan der konstateres at facader er ca. 4-5 cm
ude af lod (se foto 3, 4 og 7).

Der kan konstateres en jeevn ensartet skaevhed i alle
gulve i hele huset (foto nr. 5 og 6). Ligesom alle
skillevaegge er ude af lod.

Med vaterpas kunne de konstateres et fald pa ca. 12 -15
mm pr. meter (foto nr. 6). D.v.s en niveauforskel fra
facade til facade pa teoretisk ca. 14 — 16 cm. Da gulv i
kakken efterfalgende er rettet op, har det ikke veeret
muligt at kontrollere dette. Mellem de 2 modstaende stue
vaegge med en indbyrdes afstand af 7,8 m, kunne der
med et |lgst opsat laservaterpas males en niveauforskel
pa ca. 10 — 12 cm. Denne maling kan dog ikke betragtes
som eksakt, men kun vejledende, da laser vaterpasset
blev handholdt. — Det skal bemeerkes at et laservaterpas
ikke er et udstyr den bygningssagkyndige kan forventes
at rade over.

Ved kontrol besgg i nabohusene kunne tilsvarende
skeevheder konstateres i facader, indvendige vaegge og i
gulve (foto nr. 9).

Ved naboblokke, kunne der ikke konstateres skaevheder i
facader (foto nr. 10).

En gennemgang af husets sokkel, facader, indvendige
veegge, samt lofter og gulve, kunne ikke afslagre synlige
tegn pa saetningsrevner (foto nr. 8).

Skensmanden har pa opfordring af BB taget kontakt til
Tamrermester xxxxxxx i xxxxx, som bekreefter, at alle




husene i bebyggelsen er ude af lod og vage i starre eller
mindre omfang. Et kendskab han har faet gennem
mange reparationsarbejder og ombygningsarbejder i
omradet. Han bekraefter tillige, at han ikke har stgdt pa
seetningsskader og derfor mener at husene generelt er
sjusket opfart uden starre brug af vaterpas.

Udover anvendelse af laser vaterpasset, er
skegnsforretningen foretaget visuelt uden brug af
maleudstyr og pa tilsvarende vis som en
bygningssagkyndig kan forventes at foretage sin
besigtigelse jvnf. Huseftersynsordningen.

Af BB’s fotodokumentation (foto 11) fremgar det, at
bygningen var remmet for mgbler ved besigtigelsen.

Ad 1. Konklusion:

Det er skansmandens opfattelse, at teoretisk kan en hel
reekkehus blok godt fa en ensartet saetning, nar man
tager i betragtning at hele overbygningen med bagmur,
skillevaegge og tagskive er udfgrt i armeret jernbeton.
Men da fundament og terreen deek ikke er armeret, burde
der flere steder visuel kunne konstateres brud og
revnedannelser.

Ud fra diverse visuelle konstateringer, samt udtalelser fra
handveerker, som kender bebyggelsen, er det
skensmandens vurdering, at bygningens skaevhed
primeert kan henfgres til sjusket udfgrelse. Men at
bygningens skaevhed i en vis udstraekning, ikke kan
udelukkes at skyldes en saetning. Dette kan imidlertid kun
eksakt konstateres ved en geotekniske undersggelse,
som falder uden for denne undersggelse.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det er skensmandens opfattelse, at det ma bero pa en
folelsessag, som kan afvige fra den ene
bygningssagkyndige til den anden, hvorvidt denne kan
forventes at registrere skeevheder i en ejendom, nar der
ikke visuelt kan konstateres skader eller defekter, som
indikere "problemer”.

Det er skeansmandens opfattelse, at den aktuelle ejendom
ikke afviger naevneveerdigt fra gvrige ejendomme |
reekkehusbebyggelsen.

Det er skensmandens opfattelse, at der under
hensyntagen til Bekendtggrelse om
Huseftersynsordningen kap. 5 §9, ikke kan lastes den




bygningssagkyndige ikke at have gjort bemeerkninger til

bygningens skaevheder. Da der ikke kan siges at vaere

tegn pa skader, eller andre fysiske forhold, som giver

naerliggende risiko for skader. — Samme §9 angiver, at

gennemgangen skal afdeekke skader , eller tegn pa
kader, sasom brud, lsekager, deformeringer,

skader,

svaekkelser, revnedannelser og gdelseggelser.

Det er skonsmandens vurdering, at safremt man tager
udgangspunkt i, at bygningens skeevhed ikke skyldes en
skade, men et "kosmetisk” forhold, som fglge af en darlig
bygningsopfarelse, kan man ikke se bort fra, at BB har
efterlevet Huseftersynsordningens retningsliner for
gennemgangen.

Dog vil skansmanden ikke undlade, at ggre opmaerksom
pa, at en del bygningssagkyndige ville finde det naturligt,
at ggre bemaerkninger til en skeevhed af den aktuelle
starrelse, sdfremt man havde konstateret forholdet. | sa
tilfzelde ville karakteren K1 veere deekkende, da der ikke
er neerliggende risiko for skadesudvikling.

Ad. 1. Oversiag over
udbedringsudagifter incl. moms :

Da der ikke er tale om genopretning af en skade, vil
skansmanden afholde sig fra at udarbejde
udbedringsforslag.

Tillige vil skansmanden afholde sig fra, at vurderer
hvorvidt det ville have veeret muligt for KK at kunne opna
et afslag i eiendommens handelspris, safremt forholdet
med bygningens skeevhed, havde veere beskrevet i
tilstandsrapporten.

Ad1. Forbedringer:

Ingen

Ad1. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Ingen




