Oversigt over klagepunkter:

5166

Skensmandens erkleering

1. Information om nedbgijning af
tagkonstruktion ikke var registreret i
tilstandsrapport

Klagers pastand:

Kagber/seelger mener, at den
bygningssagkyndige burde have beskrevet
forholdet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige mener, at
skaderne ikke var til stede ved hans
undersggelse, idet der umiddelbart inden
var oplagt ny tagbelaegning med tung
konstruktion. Senere besigtigelse ca. 4 ar
senere pa opfordring, kunne den
bygningssagkyndige konstatere, at
konstruktionen har sat sig ind over
stueomradet, se i gvrigt fremsendt
korrespondance.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Let overskyet

@vrige forhold:

Det blev oplyst under mgdet, at man pga.
ejendommen ikke kunne
stormskadeforsikres, har det vaeret
ngdvendig at foretaget afhjaelpning af
konstruktionen.

Der er ikke givet skonomisk afslag pga.
konstruktionens saetning, men aftale om, at
forholdene skal udbedres af seelger.
Udleverede materiale indeholdt ikke fuld
oplysninger om forhold i tagkonstruktion, der
var kun medsendt bilag 4 omhandlende side
6 i ny tilstandsrapport.

Der blev pa madet udleverede fotos i
forbindelse med ombygning. Det blev aftalt
at klager skal fremsende billedserien til den
bygningssagkyndige og til Ankengevnet.
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Klagepunkter:

Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. ---- Information af tagkonstruktion ikke
registreret i tilstandsrapport

Der kunne ved besigtigelsen udvendig
konstateres, at tagkonstruktionen ikke har
nogen satninger, se billede 1.

| tagrummet kunne det konstateres, at
konstruktionen var blevet forsteerket med
limtreesbjeelke over stue og hen over
ydervaeg, samt der er foretaget
forstaerkninger af taenger med temmer
placeret imellem teenger, samt
forsteerkninger ved kip ved hjaelp af
understgtninger fort op til kip fra limtrae,
herved haenger spaer over stuen pa
limtreesbjeelke, se billede 2.

Det er oplyst i forbindelse med forsteerkning,
at der er opsat sgjle i skillevaeg ved
kokkenalrum.

Der henvises i gvrigt til fremsendt farvefoto
fra seelger af ejendommen vedr. udbedring.

Ad1. Konklusion:

Skensmanden mener, at der sandsynligvis
ikke har veeret synlige tegn pa starre
saetning af spaer over stuen under
besigtigelsen i 2001.

Det kan dog ikke udelukkes at der har veeret
mindre seetning fra det bestaende tag, idet
konstruktioner normalt med frit speend som
her over stuen, altid vil fa en lidt starre
deformation af spaerkonstruktionen, disse
forhold er ganske normale, idet de gvrige
speer der er understgttet pa skillerum ikke vil
fa samme deformation som frit spaendende
speer.

Ad1. Fejl og forssmmelser:

Safremt nedbgjningen har vaeret synlig
under besigtigelsen kort tid efter nyt tag er
oplagt, burde den bygningssagkyndige have
naevnt forholdende i tilstandsrapporten.

Ad1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ingen.




