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Oversigt over klagepunkter:

1.

Klagers pastand:

N

Tagkonstruktionens styrke

2. Undertag

3. El-installationer i kakken
4,

5. Gulvi stue

HFI relee pa loftet

. Tagkonstruktionens styrke er utilstraekkelig og

ringere, end tagkonstruktioner i tilsvarende huse af
samme alder.

Der er udskeeringer i tagkonstruktionen, som ikke
har tilstraekkelig styrke i tilfaelde af brand.

indkiager mener, at der skal veere undertag.

| kakken er der el-installationer, som ikke fungerer
korrekt.

Klagen omhandler sa vidt det blev forklaret ved
synsforretningen ikke HFI relee i tagetage, men lgse
el-ledninger ved el-tavle i tagetagen.

Der er fugtskjolder pa gulv i stue, som kan skyldes
uteetheder i gulvvarmeslanger. Traegulv i stue er
ifglge indklager udfart af seelger for et par ar siden.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Som fglge af den bygningssagkyndiges fraveer har jeg
pr. telefon spurgt ham om hans faglige forudsaetninger,
og om han kan huske de synlige el-installationer i
kokken kabelfagring over el-tavle i tagetagen.

Den bygningssagkyndige har oplyst, at han er arkitekt.
Han erindrer ikke de synlige el-installationer i kakken
og kabelfgring over el-tavle i tagetagen.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:

Det var tarvejr og overskyet pa
besigtigelsestidspunktet.

Efter overtagelse af huset den xx.xx. 2005 har
indklager nedbrudt veegge, loft, skunkveegge,
skravaegge og veegbeklaedninger i tagetagen.




Skensmandens erklaering

Betegnelse

Bemarkninger

Ad 1.

Ad 1. Konklusion:

Pa besigtigelsestidspunktet var veegge, loft,
skunkvaegge, skravaegge og veegbekleedninger i
tagetagen stort set demonteret, saledes at det var
muligt at se mere af tagkonstruktionen og fa et bedre
overblik, end pa tidspunktet, hvor tilstandsrapporten
blev udarbejdet.

Tagkonstruktionen bestar af nogle gamle spaer, der i
hovedtraek kan beskrives som primeere speer.

Desuden er der en nyere speaerkonstruktion, der kan
beskrives som sekundaere speer. De primaere speer
beerer de sekundeere speer.

De gamle primeere speer opfylder ikke og skal ikke
ngdvendigvis opfylde de nugaeldende krav. Det kan
ikke udelukkes, at den gamie spaerkonstruktion er
ulovlig, men der er i sa fald ikke tale om en abenlys
overtreedelse af bygningslovgivningen.

Det skannes derimod, at de nyere sekundeere speer i
nogen udstraekning ikke opfylder de krav, der var
geeldende udfarelsestidspunktet. Der er ikke tegn pa
skader, men det kan ikke udelukkes, at der kan opsta
skader. Et tidspunkt, hvor der var risiko for skader, var i
stormen omkring arsskiftet 2004-2005. Problemet er pa
nuveerende tidspunkt abenlyst for en ingenigr med
statisk ekspertise og erfaring. Det er derimod ikke
abenlyst for andre fagmaend og leegmeend.

Se fotos nr. 1 — 6.

Det skennes, at den gamie, primaere spaerkonstruktion
kan veere ulovlig, men i givet fald er det ikke abenlyst.

Det skennes derimod, at den sekundeere
speaerkonstruktion er ulovlig, hvilket er abenlyst for en
ingenigr med statisk ekspertise og erfaring. Det er
derimod ikke abenlyst for andre fagmeend og
leegmeend.




Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Safremt tilstandsrapporten er udarbejdet af en ingenigr
med statisk ekspertise og erfaring skannes, at det kan
veere en fejl, at problemet med de sekundeere spaer
ikke er beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Overslagspris for forsteerkning af tagkonstruktionen,
saledes at de nye, sekundaere opfylder geeldende krav
udgar kr. 15.000.

Overslagspris for udskiftning af tagkonstruktionen,
saledes at den opfylder geeldende krav udger kr.
175.000.

Belab er ecxl. eventuelle eendringer af
etageadskillelsen, som ikke kan vurderes pé det
foreliggende grundlag.

Ad 1. Forbedringer:  Forstaerkning af tagkonstruktionen, saledes at de nye,
sekundzere speer opfylder geeldende krav medfarer
ikke forleenget levetid for tagkonstruktionen, og dermed
ikke forbedring.

Udfarelse af en ny tagkonstruktion m.v. til erstatning af

den 115 ar gamle tagkonstruktion skannes at medfagre
en forbedring pa 80 % svarende til kr. 140.000.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.



Betegnelse Bemaerkninger

Ad 2. Der er ikke undertag, og der skal ikke veere undertag.
Tagdaekningen er eternitbglgeplader.

Se fotos nr. 3 - 6.

Ad 2. Konklusion: Der er ikke undertag, og der skal ikke veere undertag.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:
Der er ikke begaet fejl elier forsgmmeise.
Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:
Der skal ikke udfgres udbedring som falge af, at der

ikke er undertag.

Ad 2. Forbedringer:  Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




Betegnelse

Bemarkninger

Ad 3.

Ad 3. Konklusion:

Jeg kan ikke bekreefte eller atkreefte, at der er el-
installationer i kakken, som ikke fungerer.

Der udfares ikke funktionsafprevning ved udfarelse af
huseftersyn i forbindelse med udfgrelse af
Tilstandsrapporter.

| en niche i kgkkenet er der el-installationer, som er

abenlyst ulovlige. Se vedlagte foto nr. 7.

| en niche i kakkenet er der el-installationer, som er
abenlyst ulovlige.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Abenlyst ulovlige el-installationer i kekkenet burde
veere beskrevet i Tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 3. Forbedringer:

Det skgnnes, at overslagspris for lovliggerelse af
ulovlige installationer i niche i kekken udger kr. 2.000.
Heri er ikke indeholdt eventuelle ulovlige installationer,
som ikke er synlige.

Der skannes ikke, at lovliggarelse af installationer
medfarer forbedringer.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ingen bemeerkninger.




Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 4,

Ad 4. Konklusion:

Som felge af, at vaegbekleedning og loft i tagetagen er
nedbrudt efter overtagelsen er det uklart, i hvilken
udstraekning, der var synlige, ulovlige el-installationer
ved el-tavlen i tagetagen pa tidspunktet, hvor
Tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Det sk@nnes pa det foreliggende, uklare grundlag, at
der var en synlig, lgs el-ledning over el-tavlen, som
burde veere omtalt i Tilstandsrapporten. Det er dog ikke

sikkert, at denne ledning er ulovlig, idet det ikke er
sikkert, at den er stremferende.

Pa nuveerende tidspunkt er der flere tilsvarende
ledninger ved el-tavlen, men det skgnnes, at de ikke
var synlige, da Tilstandsrapporten blev udarbejdet.
Se vedlagte foto nr. 8 og 9.

Det skannes, at der var en synlig, lgs el-ledning over
el-tavlen, som burde veere omtalt i Tilstandsrapporten.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Det skannes, at der var en synlig, lgs el-ledning over
el-tavlen, som burde veere omtalt i Tilstandsrapporten.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 4. Forbedringer:

Det skannes, at overslagspris for fiernelse af en lgs el-
ledning over el-tavle i tagetagen udger kr. 1.000.

Der skgnnes ikke, at fiernelse af en lgs el-ledning over
el-tavle i tagetagen medfarer forbedringer.

Ad 4. Eventuelle forligsdroftelser:




Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




Betegnelse Bemaeerkninger

Ad 5. Der er fugtskjolder enkelte steder pé treegulv i stue.

Fugtskjolderne findes ved samlinger — sandsynligvis
fer-not samlinger i gulvbraedderne.

Fugtskjolderne giver indtryk af, at disse skyldes
oppefra kommende fugt, og ikke fugt, som er treengt op
gennem gulvbreedderne nedefra.

Fugtskjolderne skennes at vaere kosmetiske skader.
Der er ikke tegn pa opfugtning af gulvbraedderne.

Se fotos bilag 10, 11 og 12.

Ad 5. Konklusion: Der er fugtskjolder enkelte steder pa treegulv i stue.

Det skonnes, at fugtskjolderne er kosmetiske skader.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Safremt fugtskjolderne var til stede, da
Tilstandsrapporten blev udarbejdet, kunne — men ikke
skulle — de veere beskrevet i Tilstandsrapporten.

Ad 5. Overslag over udbedringsudagifter incl. moms:

Det skonnes, at der ikke skal foretages udbedring.

Ad 5. Forbedringer:  Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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