~_Oversigt over klagepunkter:

5162

Skensmandens erklaering

Fugtgennemslag til omgivende veeg- og
gulvkonstruktioner ved bruseniche.

Klagers pastand:

Klager er af den opfattelse, at den i til-
standsrapporten beskrevne skade skulle
have vaere vurderet som en K3-skade og
ikke som angivet en K1-skade.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige er af den opfat-
telse, at forholdet har udviklet sig vaesentligt
siden besigtigelsen den xx.xx. 2003.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tort og solskin. ca. 18°C

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

KIagepuhkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.

| badeveaerelse og soveveerelse ses der kraf-
tige fugtaftegninger pa vaegkonstruktionen,
som vender mod brusenichen, og der blev
malt fugt fra 23 — 26 %

-sefoto 4777 — 4776 — 4773 —

| keelderen er loftsbeklzedningen ikke feer-
diggjort under brusenichen, og der kan lige-
ledes her konstateres kraftig fugtpavirkning
af etageadskillelsen samt dryp pa betongul-
vet i keelderen.

- se foto 4767 og 4765 -

Veaeggen omkring brusenichen i badeveerel-
set er udfart af en Y2-stensmur, som er pud-
set, og mod soveveerelset er vaeggen udfgrt
som en let gipsveeg.

| samlingerne veeg/vaeg og vaeg/gulv er der
ikke anvendt elastiske fuger.

Ad 1. Konklusion:

Skaden har uden tvivl udviklet sig i perioden
fra den xx.xx. 2003 og til nu — hvilket gvrige
deltagere var enige i.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Uagtet ovenstaende burde skaden, uanset
hvor lille den end matte have veeret, have
veeret karakteriseret som en K3-skade.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Udbedringen af brusenichen skgnnes at
kunne udfares for kr. 32.000,-

Ad1. Forbedringer:

Lignende konstruktioner har typisk en leve-
tid pa 30 - 40 ar.

Da brusenichen skgnnes at veere ca. 10 ar
gammel, vurderes forbedringsudgiften at ud-
gore kr. 8.000,-

Ad1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Parterne gnsker ikke at indga forlig i sagen.

Ad1. Eventuelt:




