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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

A.
1.

10.

Beboelse
1.2 Sokkel
1.3 Udv.trappe

K1
K2

2.2 Keelderveegge K3

2.5 Etageadskil.

3.1 Facader
4.1 Dare

4.2 Vinduer

5.1 Loft

6.1 Gulv

8.7 Tag

9.3 Fuger
9.4 Kld. brus
9.5 Fald

10.3 Aflgb

11.1 Andet

K3

K1
K1

K1

K2

K3

K2

K3

K3

K3

K3

UN

K1

K3

K3

Udvendig ses defekt og lgs puds.
Klinker ligger last, der er frostade-
lagte klinker pa bagtrappetrin.

Der males fugtbelastning pa 42%
relativ fugt neesten overalt — hvor
der er opsat plademateriale, er dette
pdelagt p.g.a. fugt — der ses kraftige
salpeterudfaeldninger og skimmel-
svampe.

Der ses nedbrydning i bjeelker og
vinduesdragertree p.g.a biller og rad.
Der males partielt 26 -42% relativ
fugt i bledt bjeelketrae ved ydervaeg-
ge. Se venligst pkt. 2.2.

Over sydvinduer ses lgs puds.

Der mangler 2 indvendige dare.

1 veerelsesder passer darligt. 1
stuedobbeltdar skal tilpasses. 1
bagder pa nordfacade skal tilpas-
ses.

Stuevinduer imod syd passer darligt,
skal tilpasses. Ridser i termoglas
stue.

Keeldervinduer er gamle og slidte.
Kekkenloft skal udfgres som ikke
breendbar konstruktion.

Reposgulv er forhgjet p.g.a. de pa-
lagte fliser, dette har medfart, at
trappestigninger er aendret fra 21 til
16 cm, konstruktion kan nu vaere
livsfarlig.

Frontispicekvist pa nordfacader fal-
der tilbage, dette forklarer den vee-
sentlige nedbgijning i tagflader.
P.g.a. den manglende adgang kan
skadesomfanget og arsag ikke vur-
deres pa nuveerende tidspunkt.

| stue toilet/bad skal hjgrnefuger
feerdiggores.

Gulvaflgb er udfert forkert.

Der ma etableres fald til gulvaflab i
stueetage, og samtidig skal etable-
res aftreek.

Faldstamme over det nedsaenkede
kokkenloft ser noget alternativt ud.
Kloset mangler fugning ved sokkel,
klosetseede passer ikke.

| keelder har keber mattet udskifte
defekt rgr p.g.a. uteetheder.

Dele af installationer giver stad ved
bergring og méa derfor gennemgas
af aut. el-installater.




Kontakt over det nedseenkede kak-
kenloft til emhaette skal lovliggares.

B. Garage

11. 2.1 Gulv K2 Betonklaplag er frostgdelagt.

12. 3.2 Bekleedninger K1 Stolpe- og braeddebeklizedning er
gammel og slidt.

13. 4.1 Garageporte K1 Passer darligt, er gamle og slidte.

14. 5.0 Lofter og

Etageadskillelser K3 Pa loftet ses fugtskader.

15. 8.1 Tag K3 Tagplader, inddaekninger og vind-

skeder m.m. er opslidte.

Klagers pastand:

Der klages over alle ovenstaende forhold, der ikke er
neevnt i tilstandsrapporten, men som fremgar af kontrolrap-
porten.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der henvises til brev af xx.xx..05 fra den bygningssagkyn-
dige, idet den indklagede har meldt afbud til skensmgdet
pa grund af sygdom.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tert, ca. 12 °C

@vrige forhold:

Ejendommen er solgt til overtagelse xx.xx. 2005.

Ad klagepunkt 9: Nuvaerende ejer har foranlediget udskift-
ning af 1 stk. galv. tee-fittings i vandinstallation i kaelder,
hvorfor klagepunktet ikke er behandlet i nservaerende er-
kleering.

Ad klagepunkt 10: Elinstallationen er ikke funktionsafpravet
i forbindelse med skansmgadet.

Ad klagepunkterne 11 — 15, som vedrgrer garagen, er ikke
behandlet i naervaerende erkleering, diet bygningen er und-
taget i tilstandsrapporten pa grund af darlig stand.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: l Der kunne konstateres falgende:
Ad 1. Der er partielt omrader med hultlydende sokkelpuds, lettere
1.2 Sokkel K1 | revneforekomst og begyndende afskalninger.
IUdvenéiig ses defektog | Bagtrappen er frostskadet og under nedbrydning.
@s puds.
1.3 Udv.trappe K2

Klinker ligger l@st, der er
frostedelagte klinker pa
bagtrappetrin.

Ad 1. Konklusion:

De konstaterede skader pa soklen er almindeligt forekom-
mende i ejendomme af denne type og alder og vurderes
uden konstruktiv betydning.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Skader pa trappen er naevnt med karakteren K1 i tilstands-
rapporten, hvilket ikke vurderes korrekt.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaderne pa soklen burde have veeret naevnt og skaden pa
bagtrappen burde have veeret K2.

Ad 1. Oversiag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

2 aYa)

Eftergaeise af sokkeipuds ca. kr. 7.000.
Udbedring af bagtrappetrin ca. kr. 4.000.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer i ovenstaende, der alene kan be-
tragtes som vedligeholdelse.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.

2.2 Keelderveegge K3
Der males fugtbelastning
pa 42% relativ fugt nee-
sten overalt — hvor der er
opsat plademateriale, er
dette gdelagt p.g.a. fugt —
der ses kraftige salpeter-
udfeeldninger og skim-
melsvampe.
Etageadskil.

Der ses nedbrydning i
bjeelker og vinduesdra-
gertrae p.g.a biller og rad.
Der maéles partielt 26 -
42% relativ fugt i blgdt
bjeelketree ved yderveeg-
ge. Se venligst pkt. 2.2.

2.5 K3

Keeldervaegge er opfugtede og fremstar med saltpeterud-
feeldninger og afskalninger.

| trapperum, hvor der er opsat pladebeklaedning er denne
under nedbrydning p.g.a. fugt.

Vinduesoverligger i keelderrum mod nord fremstar med op-
fugtet og bladt tree.

| bjeelkelaget er der sporadisk spor efter borebiller, men der
kunne ikke registreres forhgjet fugtindhold i bjeelkerne ved
besigtigelsen.

Ad 2. Konklusion:

De konstaterede skader vurderes at veere alm. forekom-
mende i ejendomme af denne type og alder, idet konstruk-
tionen formodes at vaere opfort efter geengse byggemeto-
deri 1914.

Fugtforekomsten i keelderen er ikke af nyere dato og det
vurderes, at forholdet kunne have vaeret registreret ved
fugtmaling i.f.m. huseftersynet, uanset at ejendommen pa
dette tidspunkt var nyrenoveret.

Som keelderen fremstar nu, ville den korrekte karakter vae-
re K3, idet kaeldervaegge stedvis er opfugtede til etagead-

skillelsen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemaerkninger eller kommentarer om keelder-
veegge, kaeldergulv eller etageadskillelse i tilstandsrappor-
ten, og dette vurderes at veere en fejl.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Fugtisolering og teetning af kaelderyderveegge m.v. incl. evt.
omfangsdraen ca. kr. 150.000.

Ad 2. Forbedringer:

Fugtisolering af keelderen anses at veere 100% forbedring.

Ad 2. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:
Ad 3. Flere stedet i den pudsede facade ses spor efter tidligere
3.1 Facader K1 | reparationer og omradevis er der hultlydende puds i be-

Over sydvinduer ses lgs
puds.

graenset omfang.

Ad 3. Konklusion:

Hultlydende puds er almindeligt forekommende i seldre
ejendomme og vurderes uden konstruktiv betydning.
"Lastsiddende” puds er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 3. Fejl og forsgsmmelser:

Forholdet burde have veeret nesevnt i tilstandsrapporten med
karakteren K1, idet der ikke ses afskalninger i pudsen.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Partiel eftergaelse i.f.m. alm. vedligeholdelse ca. kr. 3.000.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer i ovenstdende, der alene kan be-
tragtes som vedligehold.

Ad 3. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres folgende:
Ad 4. Der mellem veerelse og entre samt yderdgr fra stue gar lidt
4.1 Dgre K1 | pa karmen, men kan lukkes uden starre anstrengelser.

4.2

Der mangler 2 indvendige
dore.

1 vaerelsesdgr passer
darligt. 1 stuedobbeltdar
skal tilpasses. 1 bagdar
pa nordfacade skal tilpas-
ses.

Vinduer

Stuevinduer imod syd
passer darligt, skal tilpas-
ses. Ridser i termoglas
stue.

K1

K2
Keeldervinduer er gamle
og slidte.

Stuevinduer heenger i beslag og der er ridser i den ene
termorude.

Kaeldervinduer er i forventelig stand.

Der mangler tilsyneladende 2 indvendige dare.

Ad 4. Konklusion:

Dgrenes abne/lukkefunktion er ikke naevnt i tilstandsrap-
porten.

At der mangler 2 inderdere betragtes ikke som en skade.
Der er ingen bemaerkninger om vinduer/ruder i stueetagen.
Keeldervinduer er beskrevet.

Forholdet betragtes dog som mindre alvorligt og kunne ha-
ve veeret naevnt med karakteren KO eller K1.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Darenes og stuevinduernes tilstand burde have veeret
naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 4. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Justering af 2 dare, ca. kr. 1.500.
Justering af stuevinduer, ca. kr. 1.500.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen.

Ad 4. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:
Ad 5. Kokkenloftet er udfart som nedhaengt konstruktion med 13
5.1 Loft K3 | mm gipsplade pa treeunderlag og med ca. 25 cm hulrum til

Kakkenloft skal udfares
som ikke breendbar kon-
struktion.

opr. etageadskillelse.

Ad 5. Konklusion:

Det vides ikke hvornar det nedhaengte loft er etableret, men
konstruktionen opfylder ikke nugeeldende brandkrav med
hensyn til klasse A materialer (ophaeng) og hulrum, hvilket
kan konstateres via inspektionslem.

Ad 5. Fejl og forsgsmmelser:

Konstruktionen burde have veeret inspiceret gennem in-
spektionslem og bemaerket i tilstandsrapporten med en
kommentar eller note.

Ad 5. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Nedtagning af eksisterende loft og efterfalgende etablering
af nyt i forhold til geeldende regler ca. kr. 20.000.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen.

Ad 5. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres fglgende:
Ad 6. Pa indgangsrepos ca. 1 m? er der pa den oprindelige gulv-
6.1 Gulv K2 | beleegning udlagt klinker, hvilket bevirker, at der mellem

Reposgulv er forhgjet
p.g.a. de palagte fliser,
dette har medfart, at
trappestigninger er
eendret fra 21 til 16 cm,
konstruktion kan nu
veere livsfarlig.

reposgulv og nederste trappetrin til 1. sal er 16 cm i stedet
for trappens almindelige stigning pa 21 cm.

Ad 6. Konklusion:

Den palagte klinkebelaegning vurderes ikke at vaere en
skade.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Ved naerveerende punkt er der ikke begaet fejl.

Ad 6. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Tilbagefaring til opr. belaegning ca. kr. 3.000.

Ad 6. Forbedringer:

Ingen.

Ad 6. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt




Skensmandens erklzering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:
Ad7. Der er ikke konstateret skader pa frontispicekvist mod nord
8.7 Tag K3 |eller veesentlige nedbgjninger i tagflader ved den visuelle

Frontispicekvist pa
nordfacader falder til-
bage, dette forklarer
den vaesentlige ned-
bgjning i tagflader.
P.g.a. den manglende
adgang kan skadesom-
fanget og arsag ikke
vurderes pa nuveerende
tidspunkt.

udvendige besigtigelse pa skensmgdet.

Besigtigelsen er foretaget fra terraen.

Ad 7. Konklusion:

Som fglge af manglende adgangsmulighed til tagkonstruk-
tionen er forholdet kun inspiceret udefra.

Ved flugt af murvaerk og muret kvist mod nordgst, kan lod-
rette afvigelser ikke iagttages ved ovenneevnte besigtigel-
sesmetode.

Der menes ikke at vaere beqaet feil under naervaerende
ver menes ikke at veere pegaet 1eji under neerveerende

klagepunkt.

Ad 7. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Ad 7. Forbedringer:

Ad 7. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 7. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:
Ad 8. Lodret hjgrnefuge i stueetagens bad/toiletrum er ikke teet-
9.3 Fuger K3 | sluttende.

| stue toilet/bad skal
hjernefuger feerdigge-

res.
9.4 Kld. brus K3
Gulvaflab er udfert for-
kert.
9.5 Fald K3

Der ma etableres fald til
gulvaflgb i stueetage,
og samtidig skal etable-
res aftreek.

Gulvaflgb i keelderbaderum er forsggt teetnet indv. mellem
gulv og aflabsskal med elastisk fugemasse, som har darlig
vedhaeftning til siderne.

| stueetagens bad/toilet er gulvet uden egentlig fald mod
gulvaflgb og rummet er ikke forsynet med aftreeksmulighed.

Ad 8. Konklusion:

Den mangelfulde hjgrnefuge og keelderens gulvaflgb kan
medfare fugtindtraengen i omkringliggende bygningsdele.
Det vides ikke om der er udfart fugtmembran i badeveerel-
set i stueetagen, men forskrifter vedr. fald pa gulv og venti-
lation er ikke fulgt i.f.m. renoveringen.

Der er ingen bemeerkninger om vadrum i tilstandsrappor-
ten.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Den mangelfulde hjgrnefuge og keelderens gulvaflab burde
have haft karakteren K3, mens det manglende fald pa gul-
vet og den manglende ventilationsmulighed burde have
karakteren K1.

Ad 8. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Skaderne vedr. fuge og gulvaflab andrager ca. kr. 8.000.
Etablering af fald pa gulv og aftraeksmulighed skgnnes at
andrage i starrelsesordenen ca. kr. 20.000.

Ad 8. Forbedringer:

Ingen.

Ad 8. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen.

Ad 8. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres fglgende:
Ad 9. Bortset fra en mindre lunke pa aflgbsledning under etage-
10.3 Aflgb UN | adskillelsen menes installationen ikke at adskille sig fra an-

Faldstamme over det
nedsaenkede kakken-
loft ser noget alterna-
tivt ud.

K1
Kloset mangler fug-
ning ved sokkel, klo-
setsaede passer ikke.

K3
| keelder har kaber
mattet udskifte defekt
rgr p.g.a. uteetheder.

dre intakte installationer.

Der er ikke umiddelbart anvendt fugemasse omkring toilet-
skal i stueetagen.

Klosetszede er ikke umiddelbart designet til det pageelden-
de toilet.

Ad 9. Konklusion:

Ovenstaende forhold betragtes ikke som skader, der ngd-
vendigvis skal naevnes i en tilstandsrapport.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Der menes ikke at veere begaet fejl under neervaerende
klagepunkt.

Ad 9. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udbedringsudgifterne andrager samlet i stgrrelsesordenen
ca. kr. 1500.

Ad 9. Forbedringer:

Ingen.

Ad 9. Eventuelle forligsdref-
telser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:
Ad 10. Over loftsarmatur i keelderrum er isoleringen pa tilledningen
11.1 Andet K3 | ikke intakt.

Dele af installationer
giver stgd ved berg-
ring og ma derfor gen-
nemgas af aut. el-
installator.

Kontakt over det ned-
szenkede kokkenloft til
emhaette skal lovligge-
res.

Pa veeg i kakken (over det nedheengte loft) er der monteret
en stikkontakt.

Ad 10. Konklusion:

Ledningsforbindelsen til armaturet i kaelderen kan muligvis
give stad ved bergring pa grund af den ikke intakte isole-
ringskappe. Der er ikke foretaget funktionsafpravning.
Kontakten over det nedhaengte loft er placeret ved inspek-
tionslem og menes ikke at vaere ulovlig.

Der er ingen bemeerkninger om elinstallationer i tilstands-
rapporten.

Ad 10. Fejl og forsgmmel-
ser:

Da huseftersynet ikke omfatter funktionsafprgvning af in-
stallationer, menes der ikke at veere begaet fejl ved neer-
veerende klagepunkt.

Ad 10. Overslag over ud-
bedringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af tilledning til loftsarmatur ca. kr. 500.

Ad 10. Forbedringer:

Ingen.

Ad 10. Eventuelle forligs-
droftelser:

Ingen.

Ad 10. Eventuelt




