Journalnr: 5153

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

over klagepunkter: | Udgangspunkt er KK's skr. xx.xx..05 med anfart 16 punkter |

(A —P), hvor pkt. | + O udgar iflg. aftale.

Klagers pastand:

Fastholder tidligere skriftlige klager: Tilstandsrapport (TR) er
ikke korrekt udfart. Flere forhold er ikke naevnt eller korrekt
beskrevet.

Den bygningssagkyndiges
forkiaring:

Fastholder at TR er korrekt og daekkende for de konstate-
rede forhold og ejendommens aimene filstand.

Vejret pa Overskyet, diset, + 5 gr.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: KK afventer stadig endelig afklaring af ejerskifteforsikringens

deekningsomfang.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. (A+B+C):
Gavlbeklzedninger
nedbrudt,
fejlkonstrueret,
mangler "vindstop”:

Generelt: Siden ca. 1960 er huset bygget meget til/lom i flere tempi og
iflg. seelgers oplysning ikke helt afsluttet ved ejerskiftet. (Foto 1 — 12).

Foto 1+2: indgangsside nord. Foto 3+4+5: gavl vest. Foto 6+7+8:
haveside syd. Foto 9+10+12: gavl @st.

a): Der konstateres ikke nedbrydning i treeveerk.

b): Beklzedning med “en pa to” braedder er ved materialevalg og ud-
farelse ikke handveerksmaessigt korrekt. Flere steder er "yderbreet”
gaet fra (som foto 15 - vest) eller ikke teetsluttende (antydes pa foto 13
- nord).

c):Langs tagudhaeng (indgangside - nord) er stor abning, hvor braedder
ikke er fart op bag udhaengslister, (foto 13+14). Fra tagrum ses stor
abning mellem indvendig pap og tagdaekning (foto 20+ 21).

Ad 1. Konklusion:

Konstruktionsmaden forventes at give "kastning/vridning” i breedder;
navnlig pa udsatte steder. Safremt vindpap overalt er udfert taet
skannes ikke naerliggende risiko for vandskader i overskuelig tid.
Der ma paregnes hyppig efterhjeelp, nar breedder slar fra.

Store abninger under tag giver aget risiko for fygesne udover, hvad der
normalt kan forventes. Der ses dog ikke tegn pa skader i tagrum. Ud
for isolering er vindpap ikke fart op.

Ad 1. Fejl og
forssmmelser:

TR pkt. 3.1 angiver "K3” for nedbrydning af lette treefacader enkelte
steder, men uden naermere preecisering og anvendelse af noter.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Udskiftning af ikke-handvaerksmaessig konstruktion er ikke omfattet.
Alene reparation/efterhjeelp af visuelle defekter i breedder og vindpap.
Skgnnes til kr. 4.000.-

Ad 1. Forbedringer:

Ingen forbedring ved reparationsudgifter.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

ingen

Ad 1. Eventuelt:
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.: (D): a):Karmparti vest. Radskade i karm lodret/vandret i solo-vindue.
Mindst 2 vinduer b): Bundramme/samling 3-fags parti partielt rad/revner. Lgs zink-
nedbrudte: vandnaese, (foto 39) og utaet samling.

¢): Karmparti gst (foto 40). Rad i karm lodret/vandret.
d): 4-fags karmparti syd. Vandret bundkarm punktvis mart/
skrumperevner, (foto 35+36+37+38).

Ad 2. Konklusion:

Aldre karmpartier. Formentlig forssmt vedligeholdelse gennem
flere ar. | nyere tid sggt overmalet.

Ad 2. Fejl og
forsgmmelser:

TR pkt. 4.2 har kun naevnt: behov for eftergang enkelte steder. Ved
stikkontrol uden abning af vinduer/rammer ville de fleste skader
veere fundet/bemeerket med "K2”. Saelgers oplysning (4.2) burde
have skaerpet undersggelsen.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Aldre karmpartier, som i forvejen har veeret repareret (udlusning)
kan partielt repareres.

Ca. 12.000.- kr. til direkte reparation af nedbrydning uden
forbedring.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen forbedring ved ren reparationsudgift.

Ad 2. Eventuelle
forligsdroftelser:

ingen

Ad 2. Eventuelt:
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Klagepunkter: | Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. (E+F): Loftskonstruktion i stue-alrum-kakkenafdeling er udbedret iflg. sag
Kraftig med ejerskifteforsikringen.

nedhaengende loft

ved trappe. Emnet udgar derfor af skensmandens vurdering.

Ad 3. Konklusion:

Ad 3. Fejl og
forsemmelser:

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ad 3. Eventuelt;
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Klagepunkter:

Journalnr: 5153

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. (G+H):
Tagfladen har
kraftig nedbgjning
/knzek”.
Uregelmeessigt lagt
tag. Enkelte
revnede tagplader:

Stor tagflade med heeldning mod syd (foto 4- 9).

a): Tagfladen - fra ca. ovenlysvinduer og hen mod vest - har ned-
bajning; lunke, (foto 9+16+17). Ca. ud for rygning pa sideflgj danner
tagfladen "knaek” (foto 4+8) parallelt med tagkanten.

b): Laegning af tagplader er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.
Har bl.a. medfart starre "abning” mellem plader séledes, at der var
behov for taetning med fugemasse; (ses ikke tydeligt pa foto
9+16+17).

c): Revnede plader er skiftet. (Nye plader pa foto 8 skyldes, KK har
nedtaget stalskorsten). Fra tagrum kunne ikke ses "lys” fra evt. rev-
nede tagplader. Defekt tagplade ved vindskede @st. Ved uregelmees-
sig overlapning af tagplader er anvendt fugemasse til taetning.

Ad 4. Konklusion:

a): Huset havde oprindelig "to tage” som gitterspaerkonstruktion. (foto
23+24). Ved eendring til tag med ensidigt fald kan der veere uregel-
meessighed i udfarelsen. Ligeledes kan der vaere opstaet senere ned-
bagjning. Det er oplyst, at der i forbindelse med forstaerkning af etage-
adskillelsen, (se klage-pkt. E) er udfgrt ingenigrberegning. Dersom
nuveerende nedbajning har konstruktiv betydning, burde det veere
iagttaget og udbedret. Der kan d.d. ikke konstateres tegn pa svaek-
kelse i konstruktionen.

b): Ukorrekt fugning mellem plader p.g.a. fejlizegning. Evt. er der gen-
brug af tagplader ved den nyere tagkonstruktion.

Ad 4. Fejl og
forsgmmelser:

TR har ikke bemeerkning til tagdeekning og tagflade. | rapportskabe-
lon er der mulighed for bemeerkning under pkt. 8.1 "tagdaekning” og
pkt. 8.2 "tagfald”.

Ud fra helhedsbetragtning af et hus, som formentlig ikke er udfart helt
efter handveerksmaessige normer, burde synlige nedbgjninger og
fejllaegning af tagplader have udigst bemaerkning/noter og "UN".
Revner i tagplader "K3”.

Ad 4. Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Ved oplysning om ingenigrmaessig bistand i forbindelse med oplaeg
af forsteerkning, (limtreesdrager) m.v. skennes ikke behov for sendring
af nedbgjning. Omlaegning af tagplader vil kraeve total udskift-ning
ca.> kr. 100.000.- Partiel udbedring/regulering skonnes til ca. kr.
10.000.-

Ad 4. Forbedringer:

Efter alder/konstruktion skegnnes total udskiftning at udgare ca. 80%
forbedring.
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Klagepunkter

Skansmandens erklaermg

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. (J):
Utilstraekkelig/
manglende tag-
render/brande og
kneekkede
nedlgbsrar:

a): Tagrender/nedlgb er generelt eeldre. (Foto 34). De fleste nedlgb
og samlinger med tagrender er udskiftet af KK. Der ses spor i mur fra
tidligere uteet nedlgb (foto 32). Regnvandstgnde er fiernet; afledning
er provisorisk fogrt ud pa pleenen.

Ved hjerne syd-vest ses aeldre tagnedlab fart i terraen, (foto 33).

b): Skensmanden tager ikke stilling til KK's fotoserie af tilstanden for
udbedring.

c): Den store tagflades afvanding til tagrende er af KK’s blikkenslager
vurderet underdimensioneret. Der ses ikke tegn pa periodevis
overlgb.

Ad 5. Konklusion:

Kloaksystem incl. rensebrande, deeksler er ikke omfattet af HE-
ordningen/tilstandsrapporten.

Ad 5. Fejl og
forsgmmelser:

a+b):TR har ingen bemeerkning til tagrender, trods seelgers oplysning
pkt. 8.4. Safremt der var synlige skader pa render/nedlgb, skal det
vurderes, om der samtidig er risiko for skade pa bygningen.

Synlig defekt pa kloakbrgnde/daeksler i forbindelse med tagnedigb
skal bemeerkes, hvis der er risiko for skade pa bygningen.

c): Evt. underdimensionering af render/nedlgb er i sig selv ikke
skade, med mindre der er synlige tegn pa periodevis skade pa
bygningen.

Ad 5. Overslag
over udbedrings-

udgifter incl. moms:

KK har ladet udfare partielle udskiftninger.

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ad 5. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. (K):
Manglende fuger i
badeveerelse:

Der er 2 badevzaerelser. Det er alene baderum med fast badekar.
Langs kar er fuget med elastisk fugemasse, KK har midlertidig pasat
tape, (foto 25+26). Partielt er fugen sluppet i vedhaeftning.

Langs gulv/vaegge i rummet er der synlig revner, (foto 27).

Under den ene handvask er rgrfgring til armatur lgst; ikke fastholdt
med omigber.

Ad 6. Konklusion:

Overgange mellem badekar-veegfliser og hjgrnesamlinger af fliser/
klinker skal altid veere teette.

Det er oplyst at senere nedtagning af veegbeklzedning i naboveerelse
afslgrede fugtskader.

Ad 6. Fejl og
forsgmmelser:

TR pos. 9.1+9.2 omtaler "K1” utilstraekkelig vedheeftning for fliser,
men ikke fuger. Det er ikke preeciseret, hvorvidt bemaerkninger om-
fatter et eller begge baderum. Navnlig fuger i baderum er vigtige at
undersgge ngje. Burde udlgse "K3” for bade utilstraekkelig vedhaeft-
ning af fliser og af fuger.

Daveerende tilstand under handvask kan ikke vurderes d.d.

Ad. 6. Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Udbedring af fuger langs kar, hjgrner, veegge skennes kr. 3.000.-

Ad 6.
Forbedringer:

Reparation sk@nnes ikke at medfere forbedring.

Ad 6. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ad 6. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Der kunne konstateres falgende:

Ad7. (L):
Manglende fuger
under dor til bryg-
gers og kokken:

Tidligere ejer har udskiftet der til bryggers (foto 30) og til kekken (foto
31). Kalfatringstaetning skennes udfgrt med fugeband og elastisk
fugeprodukt.

Langs nederste lodret samling med fals og bundramme er fuger
uteette. Vand er treengt ind i bryggers. Ved kakkendgr skennes
problemet mindre, da der iflg. KK ikke er traengt vand ind.

Ad 7. Konklusion:

Saledes som konstruktionen er udfart, kreeves omhyggelig fugning og
teetning med Igbende eftersyn. D.d. kan det ikke vurderes, hvor
synligt forholdet var udvendigt og indvendigt.

Ad 7. Fejl og
forsemmelser:

TR pos. 4.3 fuger: "K1”.. nedbrydning i kalfatringsfuger ved vinduer
enkelte steder. Det er ikke neermere preeciseret; bl.a. om det kun er
vinduer, eller ogsa skal omfatte udvendige dgre. (Ofte betegnes
"karmpartier” under ét). Utaette fuger under dgre med risiko for skade
pa gulve udlgser "K3”.

Ad. 7. Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Udskift og korrekt fugning ca. 2.000.- kr.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen forbedring ved reparationer.

Ad 7. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ad 7. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 8. (M+N) a):Gulvaflgb i bryggers (modtager aflab fra udslagsvask). (Foto 29)
Gulvaflgb i Risten har et "skar” (formentlig fra tidligere nedfart aflabsrer).
bryggers ulovligt og | Branden er 30 cm rensebrend med sandfang til udvendigt brug.
aflgb fra sikker- Der er saledes ikke korrekt vandlas, som kreevet ved indendars
hedsventiler ikke installationer.

fort til kloak:. b): Overlgb fra kedelanlzeg er fort til spand. Der er aflgb i samme rum

som kedelanizegget.

Ad 8. Konkiusion: |a): Det foreligger ikke fyldestg@rende oplysninger om afiebsforhoid
og div. tilbygninger gennem arene. Ulovlige installationer er udenfor
HE-ordning/tilstandsrapporten.

b): Det kan ikke d.d. visuelt afg@res, om der var tilstraekkeligt fald pa
gulvbelaegning fra overlgb til gulvaflgb. Belaegning under optagning.

Ad 8. Fejl og TR oplyser ikke i pos. 9.0 eller 10.0 om aflgbsforhold.
forsgmmelser: Ulovlige installationer skal kun bemaerkes, safremt det er "abenlyst
ulovligt”. Det kan ikke forventes, at bygningssagkyndige Igfter rist
eller udfgrer vandprgve.

Ad. 8. Overslag Skegnnes udenfor Tilstandsrapports regi.
over udbedrings-
udgifter incl. moms:
Ad 8. Forbedringer:
Ad 8. Eventuelle
forligsdrgftelser:
Ad 8. Eventuelt:
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Klagepunkter:

Journalnr: 5153

Skensmandens erklzring

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9. (P)
Skade pa sokkel;
dybe revner:

Sokkel i @stgavl har revner 2 steder; under vinduesparti til kekken og
tilsvarende vinduesparti til bryggers (foto 18).

Revner er opstaet ved tilbygning hhv. tv. for kekkenvindue og th. for
bryggersvindue. Der ses anvendt anden type mursten (foto 12+19).

Ad 9. Konklusion:

Revner skannes uden konstruktiv betydning. Kan udbedres, men
forventes at genopsta ad are.

Ad 9. Fejl og
forssmmelser:

TR pos. 1.2 neevner ikke revner. Burde naevnes som "K1” med note
om arsagen.

Ad. 9. Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Udhugning, efterfugning. Kr. 500..-

Ad 9. Forbedringer:

Ingen.

Ad 9. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Nej.

Ad 9. Eventuelt:

Ejendommen beerer praeg af at have veeret noget forsamt, samt ikke
at have fremstaet i handvaerksmaessig korrekt udfarelse.

Tidligere ejer har oplyst tillombygning i flere omgange og ikke helt
tilendebragt.

TR omtaler — om end forkert sted - : der ma forventes istandseettel-
ses- og forbedringsarbejder.

Ligeledes tilbud om genbesigtigelse, nar indbo er bortskaffet. Der ses
ikke udfert senere allonge til tilstandrapporten.
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