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Skensmandens erklaering
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Oversigt over klagepunkter:

1. Nedbgjning i loftskonstruktion

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener, at nedbgjningerne af loftet er
klart synlige, hvorfor disse burde vaere be-
meerket i tilstandsrapporten.

Med baggrund i ovenneevnte mener klager,
at den bygningssagkyndige burde daekke
udgifterne til udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Nedbgjning i lofts-
konstruktion:

Den bygningssagkyndige har ikke under sin
gennemgang bemeerket nedbgjningen af
loftet.

Den bygningssagkyndige har ikke under
besigtigelse af loftsrum via lem bemeerket
uregelmaessigheder ved konstruktionen.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten pa side 14 naevnt falgende:

Pkt. 8.0 Tagkonstruktion:

Kommentar. Bygning A.

Tagrum besigtiget fra gavllem p.g.a. lav
hgjde i tagrum.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Der var overskyet, men tgrvejr pa tidspunkt-
et for besigtigelsen i forbindelse med afhold-
else af syn- og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er et sommerhus med tilhar-
ende anneks og udestue der er opfert i
19xx.

Ejendommen er opfart med facader i tree.
Tagkonstruktionen er udfgrt med gitterspeer,
og der er eternittag.




Under skensforretningen forklarede klager,
at de havde set pa huset 2 gang far kabet.
Klager havde ikke bemaerket noget om ned-
bgjningen af loftet for kabet.

Ejendommen kgbes den xx.xx. 2004 og
overtages den xx.xx.2004.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Nedbgjning i lofts-
konstruktion:

| forbindelse med at klager undersager
muligheden for at bygge til husets gavl, har
klager kontaktet en temrer, der gor klager
opmeerksom p4, at loftet i stuen heenger.
Temreren gar ogsa opmeerksom pa, at der
er fiernet skillevaegge, og at facaden er
rykket leengere ud.

Klager kontakter herefter ejerskifteforsik-
ringsselskabet, der besigtiger bl.a. dette
klagepunkt.

Selskabet udtaler, at der er fijernet en baer-
ende veeg, og at spaerene dermed er under-
dimensioneret.

Forsikringsselskabet vil deekke skaden, men
klager gor opmaerksom pa, at der er en selv-
risiko pa kr. 25.000,00.




Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Nedbgjning i loftskonstruktion

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kan ses nedbgjning af loft i stuen pa
en streekning af ca. 4,0 m malt fra vest-
gavlen.

2. Ved gennemfgaring af skorsten i loftet kan
ses, at der sandsynligvis er monteret tree-
lofter under det oprindelige loft.

Dette kan ses fordi klager har demonteret
inddeekningen mod loft.

Der kan meerkes en afstand pa ca. 15—
20 mm mellem traeloftet og det ovenfor-
liggende gipsloft.

3. Der kan ved samlinger i gulvbraedderne
ses, hvor der tidligere har veeret placeret
skillevaegge og facade.

4. Der er ingen synlige spor efter tidligere
skillevaegge eller omtalte facaderykning i
treelofterne.

Dette indikerer at traelofterne er monteret
efter flytning af vaeggene eller i forbind-
else hermed.

5. Skensmanden har malt hgjder fra gulv til
loft 11 steder i stuen og kan konstatere,
at loftet har en nedbgjning pa max. 35
mm.
Ved gavlen mod vest ved breendeovn, er
loftet stort set lige, men umiddelbart foran
breendeovnen er der en nedbgjning pa
ca. 20 mm.

Besigtigelse af tagrum:

| @stgavlen er der en mindre adgangslem til
loftsrummet pa ca. 0,30 x 0,40 m.




Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

6. Loftsrummet kunne kun besigtiges fra
lemmen.

7. Der kunne ikke konstateres deforma-
tioner af tagkonstruktionen fra lemmen.

8. Ved at Igfte isoleringen umiddelbart
indenfor lemmen kunne ses, at der
oprindeligt var monteret gipslofter pa
forskalling.

Besigtigelse af tagflade:

9. Ved udv. besigtigelse af tagfladen fra syd
kunne ikke konstateres deformation af
tagfladen, men skaevhed i sternen.

10 Ved udv. besigtigelse af tagfladen fra
nord kunne anes en meget lille deforma-
tion af tagfladen.

Gennemgang af tegning m.v.:

11 Skgnsmanden har gennemgaet tegning
af huset hvoraf fremgar, at speer er udfort
efter "TO” type 7B-15°.

Skensmanden har efterset traepjecen
"Fritspeendende gitterspeer 3” fra 1966,
forud for opferelsen af sommerhuset, og
kan heraf se, at med den aktuelle
spaendvidde skulle et gitterspaer nemt
kunne veere fritspaendende uden mellem-
understatninger.

Skgnsmanden mener heller ikke, at det
fremgar af tegningen at speeret skulle
veere mellemunderstgttet.

At tveersnittet er tegnet gennem vaerelser
og mellemliggende gang er ikke ensbe-
tydende med, at spaerene skulle vaere
mellemunderstattet.

Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige burde have bemaerket
deformationerne af loftet i stuen, da
disse er umiddelbart synlige.




2. Skensmanden mener ikke, at man under
normale omsteendigheder ville tillzegge
den meget lille deformation af tagfladen
nogen betydning.

3. Skensmanden mener med baggrund i
ovennaevnte ikke, at gitterspeerene pa
ejendommen ngdvendigvis skulle veere
mellemunderstogttede.

4. Skensmanden vurderer derfor, at det er
overvejende sandsynligt at det ekstra
monterede treeloft under det oprindelige
gipsloft ikke har tilstraekkelig vedhaeft-
ning, eller har trukket gipsloftet med ned,
hvilket har resulteret i deformationerne.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser ved ikke at
bemaerke nedbgjningen af loftet.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ska@nsmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Demontering af loftet i en afstand af ca.
4,0 m fra vestgavlen.

. Opretning og eftersgmning af eks. gips-
loft.

3. Genmontering af braeddeloft.
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Skansmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 7.500,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Da det eks. loft genopseettes mener skans-
manden ikke, at der er udgifter der kan hen-
regnes til forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da skensmanden ville efterkontrollere gitter-
spaer og tegninger blev der ikke diskuteret et
muligt forligsforslag.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




