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Oversigt over klagepunkter: 1. Gulve gynger voldsomt ved trafik — specielt ud for
spisepladsen mod kekkenet giver gulvet efter i en grad, der
far spisebordsstolene med personer til at hoppe”.

2. Gulvkonstruktion i badevarelset er ikke udfert 1 henhold til
forskrifter i vadrumsanvisningen.

3. Vandindtrengen ved der ved tilbygning (ved kraftig
slagregn.).*

4. Defekt ekspansionbeholder pa naturgasfyr.*

5. Ulovlig elinstallation med blotlagte ledninger bag spejle 1
badeveaerelser. *
Klagers pastand: Klager ensker at der treeffes foranstaltninger, der sikrer, at

gulvenes tilstand ikke paferer ham tab i1 forbindelse med
eventuelt salg.

*Punkterne 3, 4 og 5 blev frafaldet under skensforretningen.

Selger oplyste, hvilket ogsé fremgar af sagens bilag, at s&lger
har erlagt et belgb pd kr. 2.000,00 til keber som delvis

kompensation for kebers udgift til ny ekspansionsbeholder (i alt
kr. 6.000,00).

Den bygningssagkyndiges forklaring: Den bygningssagkyndige fremforer, at meblering ved
bygningsgennemgangen den xx.xx. 2004 var anderledes end den
nuvarende, og at dette kan have vearet medvirkende til, at han
ikke kunne observere nogen eftergiven ved trafik pa gulvene.
Desuden er der siden overtagelsen udfort afslibning af
braeddegulvene, hvilket kan have medfert, at gulvbelegningen
pa grund af den reducerede tykkelse giver mere efter.

Vejret pé besigtigelsestidspunktet: Skyet.

Gvrige forhold: Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring.
Klager leegger vaegt p4, at tomrermester xxxxxxx vurdering af
arsagen til de gyngende gulve navnes i skenserkleringen.
Temrermester xxxxxxxx fremforer, at breeddegulvbelaegningen
vil gynge mere end den oprindelige gulvkonstruktion, da man 1
forbindelse med udlegning af fyrretreesgulvene har fjernet
kassetteopbygningen over gulvbjelkerne og siledes har @ndret
den samlede gulvopbygning.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

ad 1. Gulve gynger ved trafik. Tragulve 1 stue og gang gynger i let til moderat grad ved trafik
og forsggsvis hoppen/trampen (der heres let klirren af porcellaen
mm.).

Gulv i kamre med teppebelaegning samt vinylbelagte gulve 1
kekken/bryggers gynger let.

Ved skensforretningen afmonterede temreren gulvliste, der
dekker samling mellem vinyl i kekken og tregulv i
spiseplads/stue. Det kunne konstateres, at der under
vinylbeleegningen er udlagt spanpladeunderlag pé ca. 22 mm.
Bygningen har under den oprindelige del krybekaelder med
adgangslem i bryggersafsnit mellem kakken og tilbygning, Under
tilbygningen er der udlagt terreendeek med taeppebeklaedning.
Under skensforretningen blev lemmen til krybekelder fritlagt
(lemmen var savel under skensforretningen som ved
bygningsgennemgangen den xx.xx. 2004 delvist daekket af en
terretumbler).

Det kunne konstateres, at krybekeaelderen har en frihgjde under
bjzlkerne pa ca. 50 cm. — dog medferer rorforinger pa tvaers af
kalderen umiddelbart ved adgangslemmens side mod
stgrstedelen af krybekalderen, at man kun kan komme ind under
huset ved liggende at “mave” sig rundt.

Kun afsnittet under bryggers og en del af et lille vaerelse kan ses
fra adgangslemmen.

Den oprindelige gulvkonstruktion bestdr af 90x170 mm.
gulvbjeelker pr. ca. 180 cm understottet pr. ca. 250 cm.

Over bjzlkerne er opbygget en kassettekonstruktion, opadtil
bekladt med 22 mm. spanplade og mod krybekeelder med tynde
masoniteplader.

Gulv i krybekalderen er af lgst sand.

Den tomrer, der var tilstede ved skensforretningen havde, 1 det
omfang det var muligt, foretaget en undersogelse af
gulvkonstruktionen nedefra.

Herudover har han personligt kendskab til flere af de
omkringliggende huse af samme art og kendte
gulvkonstruktionen herfra. Han kunne oplyse, at den oprindelige
kassetteopbygning under gulve i stuer og gang er fijernet 1
forbindelse med udlagning af gulvbradder.

Tragulvene er i henhold til ejers oplysninger blevet afslebet efter
bygningsgennemgangen den xx.xx. 2004,




ad 1

Konklusion:

Det er skensmandens vurdering, at gulvene gynger/giver efter i et

omfang, der er forventeligt i forhold til den aktuelle konstruktion.

I de rum, hvor kassetterne er fjernet, overstiger bjelkeafstanden
langt gaeldende forskrifter og gulvene vil derfor gynge specielt i
omradet midt mellem 2 bjzlker.

Der vurderes ikke at vaere nogen risiko for yderligere skader som
folge af ovennavnte forhold.

Gyngende gulve er erfaringsmaessigt en gene, som nogle kan
acceptere, andre ikke.

Hvis enhver form for gyngen/eftergiven skal elimineres ma alle
gulve optages og der ma udlzegges supplerende bjelker mellem
de eksisterende.

Dog skal tilfgjes, at et treegulv pa bjalker/stroer ofte med tiden
vil fa tilbgjlighed til knirken pa grund af de anvendte materialer.

ad 1

Fejl og forsemmelser:

I tilstandsrapporten er der taget folgende forbehold:

Side 6 af 14, Uddybende kommentarer til pkt. 1-4: ”Ad pkt 2.
Krybekelderen er ikke  besigtiget grundet  darlig
adgangsmulighed og lav konstruktionshgjde.”

Der er ikke under registrering af bygningens tilstand omtalt
gyngen eller eftergiven af gulve.

Graden af eftergiven vurderes som den fremtreder nu af
skensmanden til at veere “let gyngen ved trafik” med karakteren
K1.

Da mgbleringen pé tidspunktet for bygningsgennemgangen den
xx.XX. 2004 var anderledes og da der yderligere er foretaget
afslibning af treegulvene finder skensmanden sig ikke 1 stand til
at vurdere, hvorvidt gulvene gyngede pa daverende tidspunkt og
saledes €] heller om den bygningssagkyndige har gjort sig skyldig
ien fejl.

Den bygningssagkyndige har ikke, pd grund af manglende
adgang til krybekelderen, kunnet se opbygningen af
gulvkonstruktionen eller at der er andret pad denne.

ad 1

Opverslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms:

Skensmanden kan ikke pa det foreliggende grundlag udfaerdige et
overslag over udbedringsomkostninger, da dette i det mindste
kraever at kassetteopbygningen abnes, sa det er muligt at se de
precise afstande og dimensioner med henblik pd en statisk
beregning af fremtidige bjeelkeafstande, dimensioner m.m.

Det ma anbefales, at man, hvis forholdet enskes udbedret,
indhenter tilbud pa udbedringsmade samt —omkostninger.

ad 2.

Gulvkonstruktion i badevearelset er
ikke udfert 1 henhold til BRS 98.

Gulvopbygning under badevearelse og toilet er i henhold til
tomrerens oplysninger identisk med den oprindelige
gulvopbygning — der er ikke foretaget yderligere afstivning af
gulvunderlaget.

Under skensforretningen oplyste slger telefonisk til klager, at
badevarelset er renoveret i 2002/2003, at arbejdet er udfert af
murerfirma fra xxxxxx (sazlger erindrede ikke navnet pa firmaet)
samt at forskrifterne er udfert i henhold til geldende
bestemmelsser.

Vandtet vegbekleding (fliser) i vidzonen er ikke fort til loft og
slutter ved badekarrets afgrensning mod resten af rummet.
Ovrige vagge er bekleedt med malerbehandlede plader.

Der er monteret gulvafleb under handvasken men intet fald pa
gulvet.




ad 2 Konklusion: -

Da badevarelset er renoveret 1 2002/2003 skal bestemmelserne i
BRS 98 vare opfyldt.

Gulvopbygningen er ikke udfert i henhold til SBI (vadrums-)
anvisning nr. 189 med den foreskrevne afstivning.
Vagbekladning omkring badekarret er ikke udfert i henhold til
forskrifterne med vandtaet bekledning til loft og Y2 m. frem 1
forhold til vadzonen.

Der er ikke krav om gulvafleb i et badeveerelse med badekar,
men skensmanden vurderer, at da der alligevel er monteret aflob
skal der ogsd vare fald mod dette, jf. BRS 98 kap. 4.6.1
(sporgsmalet er forelagt Erhvervs- og Dboligstyrelsen, der
bekrafter fortolkningen).

ad2  Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemerkninger til vidrummene i tilstandsrapporten.

Som nazvnt under punkt 1 “Fejl og forsemmelser” har den
bygningssagkyndige ikke kunnet besigtige krybekalderen og
derfor ikke kunnet konstatere fejl ved gulvkonstruktionen under
badevearelset.

Endvidere har den bygningssagkyndige ikke fra sazlger faet
oplysninger om, at renovering af badeveerelset er foretaget under
selgers ejerperiode og sédledes ikke kunnet konkludere, at
konstruktionerne skulle have opfyldt BRS 98 bestemmelser.
Det er skensmandens vurdering, at den bygningssagkyndige
burde have nevnt det manglende fald mod gulvaflebet.

Da der ikke er tale om vasentlig vandpévirkning (vand fra
vadzonen ledes ud via aflgb 1 badekarret) kunne forholdet have
vaeret opyst som en kommentar til bygningsdelen, under
”Bygningskonstruktioner” punkt 9.0 Bad-toilet og bryggers
bagest 1 rapporten.

Alternativt kunne det manglende fald have veret noteret under
”Registrering af bygningens tilstand” punkt 9.1 med karakteren
KI1.

ad2  Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms:

Skensmanden finder det ikke muligt at prissette
udbedringsudgifterne til &ndring af gulvkonstruktionen —1i denne
forbindelse henvises til bemarkningerne under pkt. 1.

Prisen for vaegbekleedning omfatter supplerende flisebekleedning
mod loft og 2 m frem foran badekarret. Det er forudsat, at der
stadig kan fremskaffes fliser som de eksisterende.

Eventuel demontering og genophaengning af hdndvask er ikke
medtaget 1 overslaget.

Montage af 2 m? fliser inkl.
vadrumsbehandling: kr. 2.500,00

ad2  Heraf forbedringer:

Intet fradrag for forbedringer.

Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.




