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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: A. Beboelse:

1. 1.2 K3 Revneriudvendig sokkel — Igst puds flere
steder - fugtgennemtraengning

2. 22 K3 Storrevneihjgrneveeg — vand kommer ind —
fugt og skimmelsvampe pa veegge samt lgst
puds flere steder.

2.6 K3 Vindue sgmmet fast og traeet nedbrudt samt
ventilationshuller i krybekeaelder tilstoppet.
Ikke medtaget i rapport:
K3 Rarikeelder teeret og drypper
3. 31 K3
3.6 K2 Store revnedannelser pa 2 veegge i lille stue
samt huitlydende veegpuds flere steder.
3.6 K2 Revne langs loft og veeg i stor stue og revne
pa veeg samt hultlydende puds flere steder.
3.6 Ikke medtaget i rapport:
K2  Synlig Igbesod pa veeg i lille stue og lille vee-
relse i stueetage.
K2  Fugt ved fodpanel i entre mellem to hoved-
dare.
K1  Traepanel i stor stue mangler et braet ca. 15 x
15 cm.
4. 41 K2 Udvendig dgr (hoveddgr) marnet og revnet.
Det regner ind.
4.1 Ikke medtaget i rapport:
K2 Hovedder med dybe kradsemaerker efter
hund.
K2  Ngglehul og las i hovedder malet over og
ubrugeligt.
K1  Dear mangler ml. kekken og lille stue. Dgr
mangler ml. lille stue og stor stue.
45 K2 /ldre treebundglaslister har begyndende
nedbrydning.

5. 6.2 K3 Gulvbreedder i kgkken buler opad grundet
fugt i keelder. Mgrnet gulvbraedder mod syd-
veeg.

6.2 |kke medtaget i rapport:

K3 Revne langs vaeg mod vest.

K2 Gulvilille stue buler flere steder.

K1 Nyt gulv i stor stue ikke afsiuttet ved dertrin
og gulv mangler ca. 4 cm mod vaeg mod gst.
Mangler isolering under gulv.

K1  Kantlister mangler ved to vaegge.

K1  Gulvi entre — beton og mursten med huller.

K1 1. sals gulv — masonitplader er skaeve og

knirker.
6. 88 K2
K3  Nedbrudt tree, fodrem og gulvbreedder i
tagrum.

8.11 K2  Der er ikke tilstraekkelig udluftning.

8.14 K2 Der er ikke etableret gangbro.

8.16 K2 Fuger mangler og lgst puds pa skorsten vest.
K3 Skorsten gst er nedslidt, revnet og knaekket




10.

12.
13.
14.
15.

16.

18.

19.

20.

og lgbesod.
9.3 K3 Revnedannelserivaeghjgrner.
10.2 K2 Radiatorventil i bad uteet og ikke fastgjort til
veeg og ingen termostat — kan ikke slukkes.
11.1 K2 Lost el-kabel i bad kan ikke afbrydes.
11.1  lkke medtaget i rapport:
K1 Kontakti entre ved badeveerelse — uden led-
ning.
K1  Kontakt i kekken ved lille stue — Igs.
K1  Kontakt i kgkken ved entre virker ikke.
K3 Udendgrslampe ved hoveddar tilsluttet alm.
kontakt i entre.
K3 Kabel fra keelder til kekken (kgleskab, opva-
skemaskine) ikke beskyttet pa gulvet.
K3  Halogenbelysning i entre boret igennem gulv
til 1. sal.
Andet - [kke medtaget i rapport:
K3  Oliefyr nedslidt — larmer og drypper, er ikke
efterset siden 2000.
K1  Lofti stor stue mangler 2 treelister samt far-
veforskelle i loftet.
K1  Trappe til farste med synlige skruer som stik-
ker 4 cm ud.
K1 Tag pa hovedhus A skjoldet.
Udhus — gammel staldleenge
3.1 K3 Dererstore og dybe revner i murvaerk og
ved vinduer og dgre bade ude og inde.
Puds er lgst og mangler samt fugtigt flere
steder.
5.2 K3 Gulv/loft rdddent og falder ned.
61 K2/K3 Bjeelker og stolper er flere steder nedbrudt.
8.8 K2
Andet - lkke medtaget i rapport.
K3 Vandbeholder i lade B meget rusten og uteet.
K2 Rummet til vandbeholder fugtig og treeet rad-
dent.
Andet - [kke medtaget i rapport
K3 Elinstallation i lade B haenger i et stykke rad-
dent breet.
Garage/Udhus/Vaskehus
3.1 K2
3.6 K2 Flere steder dybe revner i murveerk. | gara-
gen en lang revne langs hele vaeg, manglen-
de mursten og puds.
6.1 K3 Gulv/loft med nedbrudt tree flere steder.
K3  Bjaelker og stolper porgse flere steder.
Ikke medtaget i rapport: Taget uteet
K2
Andet — |Ikke medtaget i rapport:
K3  Tag/loft i port buler nedad.
K2  Garageport mangler.




Klagers pastand: Mangelfuld bedemmelse og beskrivelse af ovenstadende forhold i
tilstandsrapport og tilleeg.

Den bygningssagkyndiges for- | Den bygningssagkyndige afviser som helhed, at tilstandsrappor-
klaring: ten i forhold til husets alder ikke skulle veere retvisende og afvi-
ser, at de forhold der klages over er forhold, der berettiger til at
kraeve erstatning.

Vejret pa besigtigelsestids- Tert, solrigt ca. 17 °C
punktet:
@vrige forhold: @vrige forhold i bilag 11 og 12 vedragrer saelgeroplysningsske-

maer og energimaerke/-plan og er ikke behandlet i neerveerende
skgnserkleering.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.12 K3
Revner i udvendig sok-
kel — lgst puds flere ste-
der - fugtgennemtraeng-
ning

| soklen ses sporadisk revneforekomst i varierende starrelse fra
svindrevner til mindre bevaegelsesrevner. Soklen fremstar end-
videre med enkelte afskalninger og omrader med lgstsiddende

puds.

Ad 1. Konkiusion:

Forekommende revner er normale for huse af denne type og
alder og forholdet er naevnt i tilstandsrapporten med karakteren
K1, hvilket vurderes korrekt.

De stedvise afskalninger og hultlydende puds vurderes ikke kri-
tisk, men burde have haft karakteren K2.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Afskalningerne og omraderne med hultlydende puds burde have
veeret bedemt strengere, og det vurderes, at der her er begaet
fejl.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Reparation af sokkelpuds ca. kr. 5.000,-.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer i ovenstaende kan alene betragtes
som vedligeholdelse.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftel-
ser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad2. 22 K3
Stor revne i hjgrnevaeg
— vand kommer ind —
fugt og skimmelsvam-
pe pa vaegge samt lgst
puds flere steder.

2.6 K3
Vindue sgmmet fast og
treeet nedbrudt samt
ventilationshuller i kry-
bekeelder tilstoppet.
Ikke modtaget i rap-

port:

K3
Ror i keeider teeret og
drypper

| keelderen under kgkkenet ses spor efter fugt og afskalninger
bl.a. ved revner i vaegge og spor efter opfugtning af kaeldergulv.

Ved skgnsmgdet var vinduet fijernet og erstattet af traeplade lige-
som tilstopninger af krybekeelderens ventilationsabninger var
fiernet.

Der ses 1 stk. teeret fittings ¥2” under bundventil og 1 stk. %" nip-
pel pa vandinstallationen i keelderen.

Ad 2. Konklusion:

Forholdene omkring keeldervaegge, keeldergulv og ventilation er
naevnt med bemeerkninger og noter, som menes daekkende i
tilstandsrapporten. Karaktergivningen vedr. skaderne i veegge og
ventilationsforhold menes dog ikke korrekt i forhold til bemaerk-
ningerne og noterne, men burde have vaeret K3.

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten om de konstate-
rede teeringer pa rerinstallationen.

Da forholdene omkring kaeldervinduet er eendret siden husefter-
synet er punktet ikke vurderet i naerveerende erklaering.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Skadeskarakteren for keeldervaegge og ventilationsforhold burde
have veeret bedgmt strengere og det vurderes, at der her er be-
gaet en fejl, ligesa ved ikke at neevne de teerede rarstykker.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udbedringer af revner i keeldervaegge ca. kr. 6.000.

Udskiftning af teerede rarfittings ca. kr. 1.000.

Ad 2. Forbedringer:

Udbedring af forekommende skader er pakreevet for at hindre
yderligere udvikling, men udbedringen vil udggre en 100% for-
bedring i forhold til den nuveerende tilstand.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftel-
ser:

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erklzering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 3. 3.1 K3 | | facader og gavle ses stedvist mindre bevaegelsesrevner.
3.6 K2

Store revnedannelser
pa 2 veegge i lille stue
samt hultlydende veeg-
puds flere steder.
3.6 K2
Revne langs loft og
veeg i stor stue og rev-
ne pa vaeg samt hultly-
dende puds flere ste-
der.
Ilkke medtaget i rap-
port:

K2
Synlig lgbesod pa veeg
i lille stue og lille vee-
relse i stueetage.

K2
Fugt ved fodpanei i en-
tre mellem to hovedda-
re.

K1
Treepanel i stor stue
mangler et braet ca. 15
x 15 cm.

Ved en revne i nordfacade er der tillige lokal udbuling af mur-
veerk.

| en lille stue ses horisontalt forlgbende revner under bjeelke mod
kokken og revner i vaeg mod stor stue samt stedvis hultlydende
puds.

Mindre pudsafskalning i lille stue ved braendeovnsskorsten og pa
skorsten i veerelse mod nord, med fugt og spor efter labesod.

Lokal skimmelveekst pa veeg i entre ved fodpanel mellem 2

Der ses lgst stykke fodpanel ca. 15 x 15 i stor stue.

Ad 3. Konklusion:

Forekommende revner er normale for huse af denne type og
alder. Ingen af de forekommende revner, som menes af zldre
dato, vurderes kritiske.

Dette geelder ogsa de stedvise omrader med hultlydende puds.

Forholdet omkring revnedannelser og hultlydende puds er naevnt
i tilstandsrapporten med karakteren K1, hvilket stort set vurderes
korrekt, idet revneforekomsten generelt forekommer pa begge
facader og gavle.

Den mindre pudsafskalning i lille stue var pa skensmgdet deek-
ket af et bord. Hvordan mgbleringen var pa tidspunktet for husef-
tersynet vides ikke, men skaderne med lgbesod og skimmel-
veekst er begraenset til mindre omrader.

Det manglende fodpanel i stor stue betragtes ikke som en ska-
de.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Enkelte omrader med revneforekomst, hvor der er risiko for fugt-
eller frostskader og hvor murveerket er udbulet burde have veeret
bedgmt med karakteren K2 og det vurderes, at der her er begaet
en fejl.

Ad 3. Overslag over udbed-

Udseetning af revner for at forhindre fugt- og/eller frostskader i




ringsudgifter incl. moms:

forbindelse med alm. udv. vedligehold ca. kr. 4.000.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer i ovenstaende, kan alene betragtes
som vedligeholdelse.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftel-
ser:

Ad 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad4. 4.1 K2
Udvendig dar (hoved-
der) mgrnet og revnet.
Det regner ind.

4.1
Ilkke medtaget i rap-
port;

K2
Hovedder med dybe
kradsemeerker efter
hund.

K2
Ngglehul og las i ho-
veddgr maiet over og
ubrugeligt.

K1
Dgr mangler ml. kok-
ken og lille stue. Dgr
mangler ml. lille stue
og stor stue.
4.5 K2
/ldre treebund-
glaslister har begyn-
dende nedbrydning.

Der er konstateret nedbrydning (réd) udvendig i hovedderens
bundstykke samt kradsemeerke indvendigt.

Den anden facadedar kan ikke abnes og las m.v. er overmalet.

Inderdgre mellem kokken og lille stue samt mellem lille og stor
stue mangler.

Vinduernes glasbundlister er udtarrede iszer pa sydsiden og
mangler treebeskyttelse.

Ad 4. Konklusion:

Forholdene omkring vinduer og dgre er i tilstandsrapporten
naevnt med bemaerkninger og noter, som menes daekkende, idet
flere af klagepunkterne kan henfares til seedvanligt slid og gene-
rel vedligeholdstilstand.

De manglende dgre betragtes ikke som en skade.

Ad 4. Fejl og forsasmmelser:

Ved nzervaerende punkt er der ikke begaet fejl.

Ad 4. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Opretning af dere og vinduer i forbindelse med alm. vedligehold,
ca. kr. 5.000.

Ad 4. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer i ovenstdende, som alene kan betrag-
tes som vedligeholdelse.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftel-
ser:

Ad 4. Eventuelt




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. 6.2 K3
Gulvbraedder i kakken
buler opad grundet fugt
i keelder. Marnet gulv-
breedder mod sydveeg.

6.2
Ikke medtaget i rap-
port:

K3
Revne langs veeg mod
vest.

K2
Gulv i lille stue buler
flere steder

K1

Nyt gulv i stor stue ikke
afsluttet ved dertrin og
gulv mangler ca. 4 cm
mod veeg mod gst.
Mangler isolering under

gulv.

K1
Kantlister mangler ved
to veegge.

K1

Gulv i entre — beton og
mursten med huller.

K1
1. sals gulv — masonit-
plader er skaeve og
knirker.

De malede gulvbreedder i kgkken buler opad og langs sydfacade
er der omrader i beleegningen som er "udspartlet” med cement.
Gulvbelaegningen betragtes som veerende nedbrudt.

De malede gulvbreedder i lille stue har "vaskebraetmeanster”.

Laminat-belaegning i stor stue er udlagt pa plasticfolie pa stabt
underlag og mangler tilpasning til fodpaneler og dgrtrin.

Det blandede teglstens- og stabte gulv i entre er ujeevnt og der
er mindre revneforekomst i betonen flere steder.

Der er udlagt spanpladegulv ovenpa det oprindelige gulv i sove-
veerelse pa 1. sal.
Gulvbeleegningen knirker ved alm. gangbelastning.

Ad 5. Konklusion:

Det biev oplyst, at der ved overtagelsen af huset var opsat kek-
kenbord langs sydfacaden, hvorfor det udspartlede omrade for-
mentlig ikke har kunnet iagttages.

De bulede gulvbraedder i kakkenet er naevnt med karakteren K1,
som en fglgevirkning af den med K3 neevnte skade i etageadskil-
lelsen.

Krumning i gamle plankegulve er almindeligt forekommende og
betragtes som en bagatelagtig skade, der ikke ngdvendigvis skal
bemaerkes i tilstandsrapporten.

De gvrige klagepunkter vurderes ligeledes som kosmetiske.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Der menes ikke at veere begaet fejl i forbindelse med ovensta-
ende punkter,

Ad 5. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af gulvbelzegning i kekken i forbindelse med renove-
ring af etageadskillelsen andrager ca. kr. 15.000.

Ad 5. Forbedringer:

Ovennezevnte er 100% forbedring.




Ad 5. Eventuelle forligsdroftel-
ser:

Ad 5. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter; Der kunne konstateres folgende:
Ad 6. 8.8 K2 | | spaer ses spor efter borebiller. | et omrade pa ca. 1 m? ses
K3 | nedbrudt tree i fodrem og gulvbreedder.

Nedbrudt tree, fodrem
og gulvbreedder i

tagrum.

8.11 K2
Der er ikke tilstraekkelig
udluftning.

8.14 K2
Der er ikke etableret
gangbro.

8.16 K2

Fuger mangler og lgst
puds pa skorsten vest.

K3
Skorsten gst er ned-
slidt, revnet og knaek-
ket og lgbesod.

Der er ikke tilstraekkelig udluftning af tagkonstruktionen.
Der er udlagt isolering pa etageadskillelsen, uden gangbro.
Der er sporadisk udvaskede fuger i de gverste 2 skifter pa skor-

stenspibe mod vest. Skorstenspibe mod gst fremstar med revner
og pudsafskalninger.

Ad 6. Konklusion:

Forholdene er beskrevet i tilstandsrapporten og den valgte tekst
menes daekkende for de konstaterede skader.

Bemaerkningerne om aktivt borebilleangreb og den manglende
udluftning har faet karakteren K1. Karakteren burde have veeret
K2/K3 som folge af skadernes betydning.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Skaderne vedr. insektangreb og ventilationsforhold burde have
vaeret bedomt strengere, og det vurderes, at der her er begaet
fejl.

Ad 6. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Behandling af spaer mod insektangreb samt etablering af forng-
den ventilationsmulighed ca. kr. 10.000.

Ad 6. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftel-
ser:

Ad 6. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad7. 9.3 K3 || badeveerelset er der en mindre revne i hjernefuge udenfor vad-
Revnedanneiser i veeg- | zonen.
hjerner.

Ad 7. Konklusion: Forholdet er beskrevet korrekt i tilstandsrapporten.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser: Ved naerveerende punkt er der ikke begaet fejl.

Ad 7. Overslag over udbed- Udbedring af fugesamlinger i veeghjgrner ca. kr. 2000.

ringsudgifter incl. moms:

Ad 7. Forbedringer: Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftel-

ser:

Ad 7. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8. 10.2 K2
Radiatorventil i bad
uteet og ikke fastgjort til
vaeg og ingen termo-
stat — kan ikke slukkes.

Radiator pa badeveaerelse er ikke fastgjort pa veeg, radiatorhane
er utaet, vender 90 ° i forhold til seedvanlig montering og mangler
betjeningsangreb.

Ad 8. Konklusion:

Det manglende radiatorophaeng er ikke bemaerket i tilstandsrap-
porten og menes af kosmetisk karakter.

Den uteette radiatorhane er korrekt naevnt med karakteren K2.

Ad 8. Fejl og forsgsmmelser:

Ved naerveerende punkt er der ikke begaet fejl.

Ad 8. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af radiatorhane og samtidig fastggrelse af radiator,
ca. kr. 2.000.

Ad 8. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftel-
ser:

Ad 8. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad9. 111 K2 | Elkabel i bad er afsluttet med muffer.
Lost el-kabel i bad kan
ikke afbrydes. Kontakt i entre ved badevaerelse er demonteret.
11.1

Ikke medtaget i rap-
port;

K1
Kontakt i entre ved ba-
deveerelse — uden led-
ning.

K1
Kontakt i kgkken ved
lille stue — |@s.

K1
Kontakt i kakken ved
entre virker ikke.

K3
Udendgrslampe ved
hoveddar tilsluttet alm.
kontakt i entre.

K3
Kabel fra keelder til
kokken (kgleskab, op-
vaskemaskine) ikke
beskyttet pa gulvet.

K3
Halogenbelysning i en-
tre boret igennem gulv
til 1. sal.

Kontakt i kakken ved lille stue sidder last.
Kontakt i kekken ved entre virker tilsyneladende ikke.

Til udendgrslampe ved hoveddgr er anvendt alm. lampeledning
gennem ydervaeg.

Der er fremfart kabel fra keelder pa kakkengulv, uden beskyttel-
seskappe.

Ledninger til loftbelysning i entre er fremfart gennem repos.

Ad 9. Konklusion;

| tilstandsrapporten er der en bemeerkning om elkabel i bad, hvil-
ket menes korrekt.

@vrige klagepunkter er ikke beskrevet.

Den lgstsiddende kontakt burde have veeret bemeerket med ka-
rakteren K1. Funktionsafpr@vning af installationer er ikke inde-
hold i huseftersynet.

Forholdene omkring fremfarelse af ledninger gennem vaeg og
gulve burde have vaeret neevnt med karakteren K3 pa grund af
installationernes abentlyse ulovligheder.

Ad 9. Fejl og forsemmelser:

Det vurderes, at der er begaet fejl ved ikke at neevne den lgst-
siddende kontakt samt ledningsfremfaringer gennem veeg og
gulve.

Ad 9. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udbedring af ovenstaende forhold, ca. kr. 8.000.

Ad 9. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer ved lovliggarelsen.




Ad 9. Eventuelle forligsdroftel-
ser:

Ad 9. Eventuelt




Skegnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad 10. Andet - |kke medtaget i | Lokal uteethed i rersamling bag kedelunittens kabinet.
rapport:

K3
Oliefyr nedslidt — lar-
mer og drypper, er ikke
efterset siden 2000.

K1
Loft i stor stue mangler
2 treelister samt farve-
forskelle i loftet.

K1
Trappe til forste med
synlige skruer som
stikker 4 cm ud.

K1
Tag pa hovedhus A
skjoldet.

| det pladebekizedte loft i stue mangler et par treelister som felt-
inddeling.

Trappens balustre er fastgjort til trappevange med gennemga-
ende bolte.

Tagplader fremstar med nuanceforskelle pa grund af slidtage.

Ad 10. Konklusion:

Om det teerede rarstykke var uteet ved huseftersynet vides ikke,
men som skaden fremstod pa skensmedet ville karakteren K3
veere korrekt.

Funktionsafprevning af installationer er ikke indeholdt i husefter-
synet, hvorfor evt. bemaerkninger om nedslidt oliefyr, stgj eller
eftersyn ikke kan forventes i tilstandsrapporten.

De gvrige klagepunkter betragtes ikke som vaerende skader og
skal derfor heller ikke medtages i tilstandsrapporten.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Ved nzerveerende punkt er der ikke begaet fejl.

Ad 10. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af uteet rarstykke ca. kr. 750.

Kedelanlaeggets restlevetid vurderes begreenset og en udskift-
ning ma imgdeses indenfor kort tid.

Ad 10. Forbedringer:

Ad 10. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 10. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

] Der kunne konstateres folgende:

Ad 11. 3.1 K3
Der er store og dybe
revner i murveerk og
ved vinduer og dere
bade ude og inde.
Puds er Igst og mang-
ler samt fugtigt flere
steder.

I udhus — gl. staldlzenge er der foruden seetningsrevner iszer i
sydgavl og vestfacade en del andre skader p4 murveerket, der
alle vurderes som veerende af sldre dato.

Ad 11. Konklusion;

Forholdene omkring facader/gavle er naevnt med bemaerkninger
og noter som menes daekkende for tilstanden.

Karaktergivningen vurderes ogsé korrekt.

Ad 11. Fejl og forsgsmmelser:

Ved neerveerende punkt er der ikke begaet fejl.

Ad 11. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Overslag vedr. opretningsomkostninger pa det foreliggende
grundlag, uden kendskab til funderingsforhold o.l., kan ikke gi-
ves.

Ad 11. Forbedringer:

Renovering er 100% forbedring.

Ad 11. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 11. Eventuelt




Skensmandens erklzaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 12. 5.2 K3 | Etageadskillelsen er generelt under nedbrydning. Omradevis er
Gulv/loft raddent og loftbraedder totalt nedbrudte.
falder ned.

Ad 12. Konklusion:

| tilstandsrapporten er der taget forbehold for loftsrummet, hvor
store dele er deekket af halm.

| de uddybende kommentarer er der i denne forbindelse bemaer-
ket folgende: Ved fijernelse af halmen kan der forekomme omra-
de med nedbrudt tree.

Forholdene omkring loftsbraedder er neevnt med karakteren K2 i
tilstandsrapporten, hvilket vurderes korrekt.

Som supplement hertil kunne karakteren K3 ogsa have vaeret
anvendt i.f.m. de totalt nedbrudte omrader, hvor feerdsel er for-
bundet med risiko for gennemstyrtning, hvilket dog er tydeligt for
enhver.

Ad 12. Fejl og forsgammelser:

Ved neerveerende punkt er der ikke begaet fejl.

Ad 12. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af loftsbraedder andrager skansmeessigt ca. kr.
125.000.

Ad 12. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 12. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 12. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 13. 61 K2/K3
Bjeelker og stolper er
flere steder nedbrudt.

Bjaelker og stolper som understgtter etageadskillelsen fremstar
omradevis med spor efter insektangreb.

| forbindelse med gennemgangen pa skgnsmadet blev der peget
pa 2 stolper som er under nedbrydning.

Ad 13. Konklusion:

Forholdene er beskrevet i tilstandsrapporten og den valgte tekst
menes deekkende for de konstaterede skader.

Bemaerkningen om aktivt borebilleangreb burde have faet karak-
teren K2.

De udpegede stolper vurderes ikke at vaere en del af den bae-
rende konstruktion, men en del af den gamle basindretning.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde have veeret bedemt strengere, og det vurderes,
at der er begaet en fejl.

Ad 13. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Behandling af bjaelker og stolper mod insektangreb i.f.m. udskift-
ning af loftsbraedder ca. kr. 10.000

Ad 13. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 13. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ad 13. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

[ Der kunne konstateres falgende:

Ad 14. 8.8 K2

Tagkonstruktionen fremstar omradevis med spor efter insektan-
greb.

Ad 14. Konklusion:

Skaderne er alm. forekommende i bygninger af denne type og
alder og er beskrevet i tilstandsrapporten.

Tagkonstruktionen er kun besigtiget fra terreendeekket, men den
valgte tekst menes umiddelbart daekkende for de konstaterede
skader.

Bemaerkningen om aktivt borebilleangreb burde have haft karak-
teren K2.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde have veaeret bedemt strengere og det vurderes,
at der her er begaet en fejl.

Ad 14. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Behandling af tagkonstruktionen mod yderligere insektangreb,
ca. kr. 10.000.

Ad 14. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 14. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 14. Eventuelt




Skensmandens erklzaering

Klagepunkter: [ Der kunne konstateres folgende:
Ad 15. Andet- Ikke medtageti | 120 | vandbeholder fra 1974 har tydelige tegn pa teering og er
rapport. utaet.

K3
Vandbeholder i lade B
meget rusten og uteet.

K2
Rummet til vandbehol-
der fugtig og traeet rad-
dent.

Rummet til vandbeholderen er lokalt opfugtet og traeveerket her
er radskadet.

Ad 15. Konklusion:

Bade klager og indklagede oplyste, at vandbeholderen tidligere
var daekket af isolering, hvorfor selve stalbeholderen ikke havde
vaeret tilgeengeligt for tilstandsvurdering ved huseftersynet.

Det lokale omrade i treebekleedningen med nedbrydning burde
have veeret nsevnt med karakteren K2 i tilstandsrapporten.

Ad 15. Fejl og forsgmmelser:

Der menes ikke at have vaeret begaet fejl m.h.t. klagepunktet
over vandbeholderen, men ved ikke at bemaerke nedbrydningen
i treebekleedningen vurderes det, at der er begaet fejl.

Ad 15. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udlusning af radskadet treeveerk ca. kr. 1.500.

Ad 15. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 15. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 15. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: ] Der kunne konstateres falgende:
Ad 16. Andet — ikke medtaget i | Ved siden af rummet til vandbeholderen ses et stykke nedbrudt
rapport tree hvorpa der er monteret et elkabel.
K3

Elinstallation i lade B
haenger i et stykke rad-
dent braet.

Ad 16. Konklusion: Forholdet burde have vaeret beskrevet i tilstandsrapporten med
karakteren K3, idet elkablet er udsat for yderligere deformation
i.f.m. den igangveerende nedbrydning af underlaget.

Ad 16. Fejl og forsemmelser: | Det vurderes, at der her er begaet fejl.

Ad 16. Overslag over udbed- | Retablering af treeunderlag og elinstallation ca. kr. 2.000.
ringsudgifter incl. moms:

Ad 16. Forbedringer: Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 16. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 16. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: 1 Der kunne konstateres folgende:
Ad 17. 3.1 K2 |l garage og udhus ses en del pudsafskalninger og revnefore-
3.6 K2 | komst bl.a. gennemgaende seaetningsrevner mellem garage og

Flere steder dybe rev-
ner i murvaerk. | gara-
gen en lang revne
langs hele vaeg, mang-
lende mursten og puds.

disp. rum.

Skader pa murveerket vurderet alle som vaerende af aeldre dato.

Ad 17. Konklusion:

Forholdene omkring facader/gavle og indvendige vaegge er
naevnt med karakteren K1 i tilstandsrapporten.

Det vurderes, at karakteren burde have veeret K2, men den valg-
te tekst beskriver skaderne som de fremstod pa skensmgadet.

| gvrigt er der i tilstandsrapporten taget felgende forbehold: Del
af bygning C med stalpladetag vurderes af ringe byggeteknisk
veerdi og er derfor ikke omfattet af tilstandsrapporten.

Ad 17. Fejl og forsgmmelser:

Murvaerkets tilstand burde have veeret bedgmt strengere og det
vurderes, at der her er begaet fejl.

Ad 17. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Overslag vedr. opretningsomkostninger pa det foreliggende
grundlag uden kendskab til funderingsforhold o.l. kan ikke gives.

Ad 17. Forbedringer:

Renovering af gl. murvaerk er 100% forbedring.

Ad 17. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 17. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

[ Der kunne konstateres falgende:

Ad 18. 6.1 K3
Gulv/ioft med nedbrudt
tree flere steder.

K3
Bjeelker og stolper po-
rose flere steder.

Der er udlagt isolering pa treegulv i etageadskillelsen, hvilket be-
sveerliggaer besigtigelse fra loftsrum.

Ved skorsten mangler der ca. 1,5 m gulvbreet.

| den gamle traskonstruktion ses spor efter insektangreb.

Ad 18. Konklusion;

Forholdene pa neer det manglende gulvbreet, er beskrevet i til-
standsrapporten og den valgte tekst menes deekkende for de
konstaterede skader.

Skaderne har faet karakteren K1, men burde have veeret K2 som
folge af bemaerkningen om aktivt borebilleangreb.

Ad 18. Fejl og forsgmmelser:

Skaderne burde have vaeret bedemt strengere og det vurderes,
at der her er begaet fejl.

Ad 18. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Retablering af manglende gulvbraet og behandling af tree-
konstruktionen mod insektangreb ca. kr. 10.000.

Ad 18. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 18. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 18. Eventuelt




Skensmandens erklzaering

Klagepunkter:

[ Der kunne konstateres falgende:

Ad 19. Ikke medtaget i rap-
port: Taget uteet. K2

Der er hul i en enkelt rygningsplade over vognport.

Ad 19. Konklusion:

Skaden i den gamle tagbeleegning vurderes af eeldre dato og
skgnnes at veere medvirkende til skaderne i loftet som anfort
under klagepunkt 20.

Ad 19. Fejl og forsgammelser:

Skaden burde have vaeret neevnt i tilstandsrapporten med karak-
teren K3.

Ad 19. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af 1 stk. rygningsplade ca. kr. 1.000.

Ad 19. Forbedringer:

Forbedring udger ca. 50% af ovenstaende.

Ad 19. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 19. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: [ Der kunne konstateres falgende:
Ad 20. Andet ikke medtageti | Loftivognport er ikke intakt og under nedbrydning.
rapport:
K3 | Der er ingen garageport.
Tag/loft i port buler
nedad.
K2

Garageport mangler.

Ad 20. Konklusion:

| tilstandsrapporten er der ingen bemeerkninger om ovennaevnte.

Det fugtskadede og nedbgjede loft burde have veeret nsevnt med
karakteren K3.

At garageporten mangler betragtes ikke som en skade og skal
derfor ikke bemaerkes i tilstandsrapporten.

Ad 20. Fejl og forsgmmelser:

At der ikke er givet karakter og bemaerkning om loftet i vognpor-
ten menes at veere en fejl.

Ad 20. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af loftsbeklaedning i vognport ca. kr. 20.000.

Ad 20. Forbedringer:

Ovenstaende er 100% forbedring.

Ad 20. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 20. Eventuelt




