O\;ersigf over klagepunkté'r:

. Aflgb fra tag-bassin er udfert i nedlgbsrar.
Ulovligt udfarte elinstallationer.

Hul i faldstamme i kaelder bag lem.
Udluftning fra emhaette er ikke fart over tag
Udluftning fra tv-stue er ikke fort over tag.

For fa nedlgb fra husets tagrender.

Manglende og fejlagtig udfert afledning af opsti-
gende grundvand i keelderen, samt forekomst af
seetningsrevner.

NO O A WN |

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i til-
standsrapport nr. Xxxxxx,

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

| brev af xx.xx.2005 afvises klagen af indklagede, med
pastand om at forhold er udbedret eller er under ud-
bedring, og at flere af forholdene er under bagatel-
greensen.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Sol og 16 grader

Qvrige forhold:

Pa ejendommen er der igangveerende arbejder med
udgravninger i omkring keelderen, samt el-
installationerne er udbedret.

Som dokumentation af tidligere forhold, har ejer opta-
get en video, som er gennemset af undertegnet Det
vurderes dog ikke at denne video kan bruges som do-
kumentation for de ikke leengere forekomne forhold, da
videoen ikke er szerlig tydelig og pa flere omrader ikke
giver mulighed for at se paklagede punkter fra de gn-
skede vinkler.

Forholdene 1-5 er "godkendt” af ejerskifteforsikrings-
selskabet, dog er der 3 x 10.000 kr. i selvrisiko .




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1

e | loftrum under tagbassin ses aflgb fra tagbrend ud-
fort i grat nedlgbsrar, ca. 80 mm.

e Fra tagvindue placeret i tagbassin ses oppe fra, at
vandet fra basssinet ledes veek via tagbrand, hvori
der er placeret en bladfang

e Ejer oplyser at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er
forekommet fugt eller vandskade i forbindelse med
naerveerende forhold.

Ad 1. Konklusion:

Nedlgbsraret er uhensigtsmaessigt i den situation hvor rg-
ret stopper eller vandet pa anden vis star op i rgret, derved
er der fare for at samlingen mellem tagbrend og nedlgbsrar
ikke er tilstreekkeligt teet til at kunne modsta det indefra
kommende vandtryk.

Faren for at raret stopper til er forholdsvis lille da tagbrgn-
dens indgang er svarende til nedlgbsrgret, og de blade der
evt. matte komme holdes tilbage af det forekomne blad-
fang.

| den situation hvor man ikke far renset tagbranden for bla-
de m.v. vil der ikke lgbe vand ned gennem tagbrgnden og
derved udger pagaeldende samling ikke noget problem

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes at naerveerende samling mellem tagbrand og
nedlgb ikke udger nogen reel fare for fugt eller vandskader.
Der er ingen skade eller fare for skade. P4 den baggrund
vurderes det ikke, at den bygningssagkyndige har handlet
ansvarspadragende.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udskiftning af nedlgbsrar til aflebsrar, vurderes at koste kr.
15.000,- incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Der er ikke nogen reel forbedring i at udskifte nedlgbsrar
med aflabsrar.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt

Naerveerende forhold er godkendt af forsikring, dog med kr.
10.000 i selvrisiko




‘Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2

Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt alvorlige fejl at konsta-
tere ved el-instrallationen, da forholdene pa nuvaerende
tidspunkt er afhjulpet.

Der forevises video og forklares af ejer

Ad 2. Konklusion:

Det er ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at konstatere
ulovlige forhold vedrgrende el-installationen, eller at kon-
kiudere noget pa baggrund af video og kilagers forkiaring.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Der kan ikke fastleegges nogen skyld, da der ikke er et
grundlag at demme ud fra.

Ad 2. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Ifolge ejer er der udbedret el-installationer for kr. 17.500, i
h.t. vedlagte tilbud.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

Forholdet er anerkendt af ejerskifteforsikringsselskabet.




klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3

Pa nuvaerende tidspunkt er starstedelen af kaelder under
udbedring, dette omfatter ogsa at neervaerende forhold ikke
leengere er muligt at besigtige. Vaegbekleedning er fjernet
og de faktiske forhold som de var ved den bygningssag-
kyndiges gennemgang kan ikke iagttages.

Der forevises video og klager forklarer

Ad 3. Konklusion:

Det er ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at konstatere
pageeldende forhold, da tingene i dag ser anderledes ud..

Ad 3. Fejl og forsgmmeilser:

Der kan ikke fastlaegges nogen skyld, da der ikke er et
grundlag at demme ud fra.

Ad 3. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der kan ikke skannes belgb, da naerveerende er en del af
den starre ombygning som er i gang i keelderen (punkt 7)

Ad 3. Forbedringer:

Ingen

Ad 3. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt

Forholdet er anerkendt af ejerskifteforsikringsselskabet.




Klagepunkter:

Der kum;le konstatéres frallgende:

Ad 4

| loftrummet er der konstateret at em-aftrackket er fart di-
rekte op i loftrummet. Aftreekket er ikke fart forskriftsmaes-
sigt over tag.

Ad 4. Konklusion:

| loftrummet er der fare for opfugtning og afsondring af ma-
dos pa og ved omkringliggende konstruktioner.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Naeerveerende forhold burde veere konstateret af den byg-
ningssagkyndige.

Ad 4. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Etablering af aftreek fra eksisterende ror til og med ny haet-
te over tag, vurderes at koste kr. 8750 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

100 % forbedring

Ad 4. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

ingen

Ad 4. Eventuelt

Forholdet er anerkendt af ejerskifteforsikringsselskabet.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5

| loftrummet over tv-stuen ses at aftraekket er fart op i loft-
rummet, og dermed er aftraekket ikke fart forskriftsmaessigt
over tag.

Ad 5. Konklusion:

Den fugtige rumluft ledes direkte op i loftrummet, med fare
for opfugtning af tagkonsruktionen

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Neervaerende forhold burde veere konstateret af den byg-
ningssagkyndige

Ad 5. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Etablering af aftreek fra eksisterende rar til og med ny haet-
te over tag, vurderes at koste kr. 8750 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

100 % forbedring

Ad 5. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt

Forholdet er anerkendt af ejerskifteforsikringsselskabet




ne konstateres fglgende:

o Fra taget er der to nedlgb, der sgrger for at bringe
regnvandet "ned”. Dette eri h.t. ejer ikke tilstraekke-
ligt. Nar det regner oplyser ejer at vandet star ud
over tagrenderne.

e Huset er med profilerede tagplader (decra) som ved
tagfod har en ca. 7-8 cm opkant.

Ad 6. Konklusion:

Ved opslag pa WWW.plastmo.dk der er leverandar af tag-
render m.v. oplyser de at et nedigb @75 opsat pa den mest
ugunstige made kan tage vand fra 149 kvm (vandret fla-
de) afvandingsareal, vedlagt som bilag.

Dermed kan 2 nedlgb tage 298 kvm og med et hus pa 200
kvm ma det konkluderes at de forekomne 2 nedlgb skulle
veere tilstraekkeligt.

Arsagen til problemerne med at vandet Igber over tagren-
derne vurderes at skyldes at vandet lgber over renden
p.g.a. opkanten ved tagfoden.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

At opkanten mellem tagflade og tagrende giver anledning til
at vandet lgber forbi tagrenden er ikke umiddelbart klart,
safremt man ikke er bekendt med netop denne problemstil-
ling. (Klager har abenbart heller ikke veeret klar over pro-
blemstillingens rette sammenhaeng)

Det vurderes ikke at den bygningssagkyndige bgr veere
bekendt med noget sadant. Pa den baggrund vurderes det
ikke at han har gjort fejl eller forsammelser.

Ad 6. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

At heeve tagrenden til en korrekt placering umiddelbart un-
der tagfladen vurderes at koste kr. 37.500 incl. moms.

Ad 6. Forbedringer:

100 % forbedring.

Ad 6. Eventuelle forligsdraf-
telser:

ingen

Ad 6. Eventuelt




Klagepuﬁkfer: |

Dé; kunne konstateres f@lgé/hde:

Ad7

Pa nuvaerende tidspunkt er der udbedringsarbejder i gang i
hele kaelderen. Gulve er hakket op, nye draenledninger er
gravet ned, der er sket omlaegning af faldstammeforlgb,
pumpebrande er bygget om. Det er ikke til at danne sig et
overblik over hvordan forholdene har veeret ved den byg-
ningssagkyndiges gennemgang.

Vedrgrende seetningsrevner, oplyser klager at der er sket
en udbedring af saetningsrevner umiddelbart far den byg-
ningssagkyndiges gennemgang, dette er oplyst til klager af
den murer der har foretaget udbedringen, samme murer
har via fotos dokumenteret sin "pastand”

o | badeveerelse forekommer der revne i ydervaeg

e | badeveerelse er der revne i skillevaeg mod kokken.
Pageeldende revne oplyser ejer er af nyere dato og
opstaet mens denne har beboet ejendommen.

e | carporten mod nord ses udbedret saetningsrevne,
som er den ovenfor omtalte udbedrede saetnings-
revne.

¢ | pejsestuen pa den anden side ses revner i bagmu-
ren

Ad 7. Konklusion:

Problememe vedrgrende det opstigende grundvand i kael-
deren har uden tvivl veeret mange og voldsomme, samt at
der har veeret et problem er uomtvisteligt.

Problemerne har kraevet en stor og omkostningstung ud-
bedring, hvilket ses af vedlagte tilbud.

Da udbedringsarbejderne er langt fremskreden og der kun
er fa forhold tilbage at iagttage, er det ikke muligt at fast-
lzegge en klar konklusion pa baggrund af foreleeggende si-
tuation, den foreviste video og de af klager beskrevne tidli-
gere forhold.

Vedrgrende saetningsrevner, er der ikke nogen tvivl om at
den udbedrede szeltningsrevne i carport/pejsestue er af
eeldre dato. Men i og med at revnen var udbedret pa ud-
vendig side og denne udbedring var intakt og uden nye
revner er den logiske konklusion at den forekomne udbed-
ring er af zeldre dato og huset ikke leengere seetter sig.
Havde szelger afgivet korrekte oplysninger om at revnen
umiddelbart var blevet udbedret, i stedet for at oplyse at
den ikke har udviklet sig siden bygningens opfarsel, ville si-
tuationen forholde sig helt anderledes

Pa baggrund af klagers oplysninger om at der er opstaet
nye revner i huset mens han har beboet ejendommen, er




det sveert at fastleegge et preecist billede af hvordan situati-
onen var i forbindelse med den bygningssagkyndiges gen-
nemgang for 2 ar siden. Pa den baggrund ma det siges ik-
ke at vaere muligt at komme med en entydig konklusion pa
hvordan revnebilledet har vaeret for 2 ar siden og for de
omfattende ombygningsarbejder i keelderen er igangsat.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Der kan ikke pa foreliggende grundlag fastleegges en skyld
vedrgrende punktet opstigende fugt i keelderen og saet-
ningsrevner.

Ad 7. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Udbedringsarbejder i h.t. tilbud af etablering af dreen og
udskiftning af kloak er prissat til kr. 347.250 incl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

100 % forbedring.

Ad 7. Eventuelle forligsdrof-
telser:

ingen

Ad 7. Eventuelt




