L Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

5103

. Revner i inderveegge.

. Heeldning pa gulv i bruseniche

. Uteet vandhane

. Defekte propper i vaske pa badeveerelser
. Fugtskade i treegulv i karnap

. Revner mellem sokkel og trappe

. Uteet tagrende
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Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener, at der er forkerte eller mis-
visende angivelser i tilstandsrapporten
saledes, at en ikke sagkyndig kan vurdere
omfanget.

Klager mener ogsa, at der i tilstandsrapport-
en mangier angivelse af flere af de naevnte
klager.

Med baggrund i ovennaevnte mener klager,
at den bygningssagkyndige burde deekke
udgifterne til udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Revner i indervaegge:

Den bygningssagkyndige mener, at revnen i
skilleveeggen mellem kakken og veerelse
ikke har veeret til stede under besigtigelsen i
forbindelse med udfagrelse af
tilstandsrapporten.

| gvrigt vurderer den bygningssagkyndige, at
det er svindrevne i letbetonelement.

Den bygningssagkyndige mener, at revnen i
veerelset ved vindue skyldes samling mellem
gardinkasse og yderveeg.

Revnen i fugen mellem fliser i badeveerelse
skyldes ligeledes overgang mellem
skilleveeg og yderveeg.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 6 naevnt
folgende:




Pkt. 9.2 Veegkonstruktion/beleegning

Der er revnede veegdfliser ved dgr i bad mod
nord udenfor vaddzone (Forzeldrebad).
Karakter K1.

Ad pkt. 2 — Haeldning pa gulv i bruse-
niche i foraeldrebad:

Den bygningssagkyndige oplyser, at han har
besigtiget begge badeveerelser hvilket frem-
gar af tilstandsrapporten, men han har ikke
bemeerket noget usaedvanligt ved haeldning-
en pa gulvet i brusenichen i det store bade-
veerelse.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 6 naevnt
fglgende:

Pkt. 9.4 Gulvaflgb

Der er lille afstand/synlig betonkant mellem
aflebsskal og rist i gulvaflab i bruseniche
ved bgrnebad.

Note: Der kan opsta indtreengning af vand i
gulvkonstruktionen, som kan forarsage
teering pa rarferinger og gulvvarmeanlaeg.
Gulvaflgb bar teetnes.

Karakter K1.

Ad pkt. 3 — Uteet vandhane:

Den bygningssagkyndige mener, at funktion
og afprevning af installationer falder udenfor
huseftersynsordningen.

Ad pkt. 4 — Defekte propper i vaske pa
badevarelser:

Den bygningssagkyndige mener, at funktion
og afprevning af installationer falder udenfor
huseftersynsordningen.

Ad pkt. 5 — Fugtskade i traegulv i karnap:
Den bygningssagkyndige havde ikke be-
maerket nogen plet pa gulvet i forbindelse
med eftersynet og mener, at pletten pa gul-
vet kunne have veeret skjult under mgblering
eller under en potteplante.

Ad pkt. 6 — Revner mellem sokkel og
trapper:
Den bygningssagkyndige mener, at han har




beskrevet revnedannelser i sokkel i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 1.2: Sokkel

Der er revner i sokkel mod gst og vest.
Karakter K1.

Ad pkt. 7 — Uteet tagrende:

Den bygningssagkyndige havde ikke be-
meerket nogen utzethed i samlingen i tag-
renden i forbindelse med eftersynet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet og det regnede en smu-
le pa tidspunktet for besigtigelsen i forbind-
else med afholdelse af syn- og skensforret-
ning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 19xx.

Ejendommen er opfert med facader i gule
mursten og indvendige skillevaegge er udfart
i elementer.

Tagkonstruktionen er udfgrt med beton-
tagsten.

Der er tilhgrende carport.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at hun havde set pa huset 1 gang fer kabet.
Under besigtigelsen var kaeresten og en
temrer til stede.

Ejendommen kabes den xx.xx.2005 og
overtages den xx.xx..2005.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Revner i indervaegge:

Klager oplyser, at revnerne i veeggene op-
dages et stykke tid efter indflytning.

Klager mener ikke, at revnen i vaeeggen mel-
lem kgkken og veerelse var der ved indflyt-
ning, men at den er kommet og er blevet
forveerret.

Revnerne i fugerne mellem fliserne i bade-




veaerelse opdages farst for ca. 3 uger siden.
Klager oplyser videre, at han ikke har malet
huset, idet dette var blevet nymalet ca. 1 ar
for kabet.

Ad pkt. 2 — Haeldning pa gulv i bruse-
niche i foraeldrebad:

Klager opdager ved fgrste bad, at vandet
ikke kan lgbe helt til gulvafigbet.

Ad pkt. 3 — Utet vandhane:
Klager opdager ved brug af vandhanen, at
det drypper ud ved det drejelige handtag.

Ad pkt. 4 — Defekte propper i vaske pa
badevearelser:

Klager opdager ved brug af handvasken, at
vandet kan sive ud ved lgft op ventilen.

Ad pkt. 5 — Fugtskade i traegulv i karnap:
Klager opdager pletten efter indflytning i
forbindelse med mgblering af stuen.
Skaden har ikke udviklet sig, og forsikrings-
selskabet kunne ikke male fugtindhold ved
prevetagning.

Ad pkt. 6 — Revner mellem sokkel og
trappe:

Klager opdager disse revner efter en gen-
nemgang af huset der udfgres efter man har
observeret de gvrige skader.

Ad pkt. 7 — Utaet tagrende:

Klager opdager utaetheden i hjgrnesamling-
en pa tagrenden, idet det drypper ned pa
den murede brystning umiddelbart under
denne.




lagepunkter:

Skensmandens erklaering

Ad 1. Revner i inderveegge

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere falgende:
1. Der er en fin revne i skillevaeg mellem

kakken og veerelse. Revnen er ca. 500
mm lang og gér ned fra loft.

Der er revne mellem overgang fra tree-
gardinkasse og til ydervaeg i veerelse.

Der er mindre lodrette revner i fuger
mellem fliser i badeveerelse.

Revnerne falger overgangen mellem
skilleveegge og ydermur.

Revnernes laengde er ca. 500 — 600 mm

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at de paviste
revnedannelser i skilleveegge i kakken
og veerelse er af kosmetisk karakter.
Revnen i kgkken kan veere en mindre
svindrevne der forsvinder i forbindelse
med malerbehandling.

Revnen i veerelse vil fremkomme, idet
det er overgang mellem tree og ele-
mentveeg. Revnen kan udbedres ved
malerbehandling.

Skensmanden vurderer ogsa at revne-
dannelserne i fugerne mellem fliserne i
badeveaerelset er fremkommet som folge
af svind i elementer eller pa grund af
overgang fra yderveeg til skilleveeg.
Revnerne befinder sig udenfor vad
zone.

Der er ikke revner i veedfliser ved oven-
naevnte revner i fuger.




3. Skegnsmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har foretaget stik-
prgvevis besigtigelse af vaegfliserne,
idet det fremgar af tilstandsrapporten, at
der er revnede veegdfliser ved der.

4. Skgnsmanden kan ikke med sikkerhed
afgare hvorvidt revnerne i veeg i kekken
og ved gardinkasse har veeret til stede
under den bygningssagkyndiges besig-
tigelse.

Revnen ved gardinkasse har sandsyn-
ligvis veeret skjult af gardin.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser pa
dette punkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Malerbehandling i forbindelse med
udbedring af revnerne i vaegge og ved
gardinkasse.

2. Udhugning af fugerne mellem veegfliser
og efterfglgende omfugning

Sk@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af oven-
naevnte, at de naevnte forhold kan betragtes
som vaerende vedligeholdelsesudgifter og
ikke forbedringsudagifter.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




Ad 2. Heeldning pa gulv i bruseniche

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere fglgende:

1. Brusenichen var 0,90 m bred og ca. 1,85
m lang.
Der var klinkegulv og 25 mm opkant fra
nichen og ud pa det gvrige badeveerel-
sesgulv.

2. Det kunne konstateres, at der ikke var
fald pa hele gulvet mod gulvaflgbet.
Vandet kunne ikke lgbe til aflgbet, idet
der var lunker/forhgjninger i omradet
omkring gulvaflgbet.

Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet
med det manglende fald burde veere
anfart i tilstandsrapporten.

2. Den bygningssagkyndige har udfart
besigtigelse af begge badeveerelser.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsgmmelser pa dette
punkt.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Skensmanden vurderer, at der kan ud-
fares nyt klinkegulv ovenpa det nuveer-
ende gulv uden at ophugge og fjerne eks.
kKlinker.

Dette kan sandsynligvis udfgres da der
er en opkant pa 25 mm.

Der kan udfares ca. 15 mm fald mod
aflabet hvilket er fuldt ud tilstraekkeligt.

2. Der skal iseettes forhgjningskrave pa
gulvaflgbet.




Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 5.200,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 8 ar, at forbedrings-
delen pa klinkegulv kan seettes til 20% -
25%

Med baggrund i ovenneevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgere:

kr. 1.200,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Den bygningssagkyndige indvilgede i, at
indga et forlig ved at betale kr. 5.000,00 incl.
moms til klager pa dette punkt.

Klager accepterede dette under synsforret-
ningen.

Efterfalgende har klager fremsendt en mail
til skensmanden hvori han ger opmaerksom
pa, at han har ringet til 11 forskellige hand-
veerkere for pr. telefon at indhente tilbud pa
arbejdet.

Alle har pr. telefon afgivet tilbud der 1& mel-
lem kr. 8.000,00 og 17.000,00.

Med baggrund heri gnskede klager ikke at
indga et forlig pa under kr. 8.000,00.

Skensmanden har efterfglgende kontaktet
den bygningssagkyndige der meddelte, at
han vedstar sit forligstilbud pa kr. 5.000,00
incl. moms og ikke mere.

Med baggrund i ovennaevnte kunne der ikke
indgas forlig.

Skensmanden mener ikke, at de afgivne
tilbud svarer til forholdene og arbejdets
omfang.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.




Ad 3. Uteet vandhane

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere falgende:
1. Der kunne ved vedvarende brug af vand-

hanen ses, at der drypper vand ud ved
ventilen.

Ad 3. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener ikke, at afprov-
ning af installationer er indeholdt i efter-
synet ved udfeerdigelsen af en tilstands-
rapport.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsesmmelser.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af pakning

Skensmanden mener, at nsevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 300,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skgnsmanden mener pa baggrund af oven-
naevnte, at det naevnte forhold kan betragtes
som vaerende vedligeholdelsesudgifter og
ikke forbedringsudgifter.

Ad 3. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




Ad 4. Defekte propper i vaske

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:
1. Ved at fylde vand i handvasken kunne

ses, at vandet siver ud ved bundproppen
i vasken.

Ad 4. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skegnsmanden mener ikke, at afprav-
ning af installationer er indeholdt i efter-
synet ved udfserdigelsen af en tilstands-
rapport.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsesmmelser.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Justering af lgft op ventil

Ske@nsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 400,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skegnsmanden mener pa baggrund af oven-
naevnte, at de naevnte forhold kan betragtes
som veaerende vedligeholdelsesudgifter og
ikke forbedringsudgifter.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.




Ad 5. Fugtskade i treegulv i karnap

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne ses et mindre omrade pa ca.
300 x 300 mm med svag antydning af
misfarvning fra fugtansamling.

Pletten var umiddelbart indenfor vindues-
partiet i karnappen i stuen.

Ad 5. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Klager oplyser, at stuen var mgbleret
med mange meabler ved kgbet.

2. Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
pletten har veeret tildaekket af mabler
eller potteplanter.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ske@nsmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Afslibning af gulvet ved pletten og
efterfelgende behandling.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 600,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Ske@nsmanden mener pa baggrund af oven-
neevnte, at de naevnte forhold kan betragtes
som veerende vedligeholdelsesudgifter og
ikke forbedringsudgifter.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at




han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Revner mellem sokkel og trapper

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Ved trappetrin til stue kunne ses en
revne langs med trappen og husets
sokkel.

2. Ved trappetrin til soveveerelse kunne ses
en revne langs med trappen og husets
sokkel.

3. Ved trappetrin til hovedindgang kunne
ses en revne i soklen pa begge sider af
trinnet, og en revne langs med muren.

Ad 6. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener, at den
bygningssagkyndige har beskrevet
revnedannelser i sokkel mod @st og
vest.

2. Ovennaevnte beskrivelse af revnedan-
nelserne er ikke naermere praeciceret i
tilstandsrapporten.

3. Skensmanden vurderer, at revnedan-
nelserne er almindeligt forekommende
mellem pastagbte trapper og sokler.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Skansmanden vurderer med baggrund i
ovenneaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsgmmelser.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter

Ske@nsmanden mener, at falgende udbed-




incl. moms :

ringsarbejder skal foretages.
1. Efterreparation af revnedannelserne.

Skegnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Skgnsmanden mener pa baggrund af oven-
naevnte, at de naevnte forhold kan betragtes
som veerende vedligeholdelsesudgifter og
ikke forbedringsudagifter.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Uteet tagrende

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses tegn pa uteethed i hjgrne-
samling i PVC-tagrende mod haveside.

2. Der kunne ikke ses dryp fra tagrenden
under besigtigelsen i forbindelse med
synsforretningen ved den svage nedbar.

Ad 7. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skegnsmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige burde have opdaget
det forholdsvis svage tegn pa uteethed i
tagrenden.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser.




Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Limning af samling i tagrenden

Sk@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 300,00 incl. moms

Ad 7. Forbedringer:

Skansmanden mener pa baggrund af oven-
naevnte, at de naevnte forhold kan betragtes
som veerende vedligeholdelsesudgifter og
ikke forbedringsudgifter.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsgsmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




