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Skensmandens erklaering

Ovérsigt over klagepunkter:

1. Skeev veeg i dagligstue

Klagers pastand:

Ad pkt. 1 — Skaev vaeg i dagligstue:
Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdet i tilstandsrap-
porten.

Klager mener, at skeevheden i vaeggen er
synlig, hvorfor denne burde vaere bemaerket
i tilstandsrapporten.

Med baggrund i ovennaevnte mener klager,
at den bygningssagkyndige burde daekke
udgifterne til udbedring af skaderne, idet
klager ikke havde taget hgjde for at skulle
ud i gkonomiske udgifter til udbedring af
skaden.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Skaev vaeg i dagligstue:

Den bygningssagkyndige har ikke under sin
gennemgang bemaerket skeevheden i vaeg-
gen.

Den bygningssagkyndige og repraesentant-
en for dennes firma mener, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet revnedannelser i
savel ydervaegge som i indervaegge.

Den bygningssagkyndige mener ogsa, at
der ved besigtigelsen var abne persienner
for alle vinduerne i stuen, hvilket gav et helt
andet lys i stuen end d.d. hvor der er meget
lyst bl.a. pa grund af solindfald og abne
vinduesflader.

Yderligere mener den bygningssagkyndige,
at der var enkelte ophaengte billeder pa den
omtalte vaeg mod vest.

Den bygningssagkyndige har indhentet den
tidligere udfgrte tilstandsrapport pa ejen-
dommen. Heri fremgar heller ikke de omtalte
skaevheder.

Den bygningssagkyndige gar ogsa opmeerk-




som pa, at seelgeren ikke har oplyst om dis-
se skaevheder.

Der blev ikke fremlagt projekttegninger over
ejendommen i forbindelse med udforelse af
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 pa side 6 naevnt
folgende:

Kommentar, ad. 2.

Der tages forbehold for veegge, som ikke er
visuelt tilgeengelige grundet fast inventar og
mgbler i stue og veerelser.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Der er omrader med revnedannelser i mur-
veerkshjgrne mod sydvest og nordvest samt
ved vinduesmur mod sydgst og vest ved
pejsestue.

Karakter K1.

Pejsemur er revnet i murveerk og fuger.
Karakter K1.

Pudsflade over keeldervindue mod syd og
ved facade mod sydvest har revnet og skruk
puds samt revne mellem mursten og puds-
flade.

Karakter K2.

Gavibeklzedning er vindridset og med be-
gyndende nedbrydning mod vest og @st.
Karakter K2.

Pkt. 3.6: Indv. vaegge

Der er revnedannelser pa indvendige vaeg-
flader i soveveerelse, i gang mod bryggers
og i spisestue mod stue.

Karakter K1.

Der er revne i vindueslysning i soveveerelse




mod sydast.
Karakter K1.

Fugerevner i pejsemurveerk og betonplade
ved ildsted.

Fugtskjolder pa murveerk mod loft ved
pejsen.

Karakter K1.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigtig-
elsen i forbindelse med aftholdelse af syn-
og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 19xx.

Ejendommen er vinkelbygget og opfart med
facader i gule mursten.

Tagkonstruktionen er udfart med gitterspaer

og teglsten.
Der er tilhgrende carport.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 gange for ko-
bet.

Under disse besigtigelser var ejendoms-
maegleren og seelger til stede.

Ejendecmmen kgbes den xx.xx. 2003 og
overtages den xx.xx. 2003.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Skaeve vaegge i dagligstue:

| forbindelse med indflytning bruges stuen til
opbevaring af flyttekasser og andet flytte-
gods.

Klager udfgrer malerarbejde i de gvrige rum
og veerelser, hvorefter man begynder at
tomme stuen for flyttegods.

Klager har malet veeggen, men har ikke op-
sat tapet og oplyser, at der ikke var revne-
dannelser pa vaeggen for denne blev malet.

Da klager ville ophaenge en reol pa vaeggen
mod vest opdagede han at vaeggen var
skaev.




Klager kontakter en bekendt, der er bygge-
kyndig. Vedkommende mener, at der er
noget galt med konstruktionen, hvorefter
klager kontakter ejerskifteforsikringsselskab-
et og den bygningssagkyndige.

Forsikringsselskabet afviser klagen med den
begrundelse, at der ikke er nogen skade.

Klager opdager ogsa i forbindelse med
malerarbejdet, at der er monteret kiler bag
radiatorophaeng pa radiatoren pa bryst-
ningsveeggen mod syd, hvorfor denne lige-
ledes er skaev, men ogsa uden revnedan-
nelser.

Klager oplyser, at der er anvendt plast-
bindere mellem formur og bagmur.




Der kunne konstateres falgende:

Skensmandens erklaering

Ad 1. Skeeve veegge i dagligstue

1.

Ved besigtigelsen blev der konstateret
folgende:

Udvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere fglgende:

Veaeggen mod vest ud for stuen heelder
ca. 10 — 15 mm ind mod stuen foroven.

Brystningsvaeggen med radiator mod syd
heelder ca. 10 — 15 mm ind foroven.

Skensmanden har efterfalgende gen-
nemgaet husets facader og gavle ud-
vendigt, for at efterse for eventuelle

skeevheder og ungjagtigheder i disse.

Sk@nsmanden kan herefter yderligere
konstatere:

Brystningsveeggen mod syd ud for vaer-
elser haelder ca. 10 mm ind foroven.

Gavimur mod @st heelder ca. 5—10 mm
ind foroven.

Brystningsvaeggen mod nord heelder ca.
10 — 15 mm ind foroven.

Gavimur mod vest haelder ca. 10 mm ud
af foroven.

. Skgnsmanden kunne ikke konstatere

revnedannelser som fglge af murenes
skaevheder.

Besigtigelse af tagflader:

8. Ved udv. besigtigelse af tagfladerne kun-

ne ikke konstateres synlig deformation af
disse.

Indvendig besigtigelse i stue:




9.

10

Veeggen mod vest heelder ca. 20 — 25
mm ind i stuen foroven.

Vinduesband foroven i veeggens leengde
haelder ligeledes ca. 20 - 25 mm ind i
stuen ved vaeggens overside.

. Der kunne ses opkiling bagradiator-

baeringer pa brystningsmur mod syd.

Gennemgang af tegning m.v.:

11.

Skensmanden kunne konstatere, at der
forela et temmelig daekkende projekt-
materiale pa ejendommen i form af sa-
vel arkitekttegninger, ingenigrtegninger
og beskrivelse.

Af tegningerne fremgar, at der ikke er
udfgrt ombygninger eller lignende der
skulle have aendret situationen fra op-
farelsen og til dato.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1.

Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige burde have bemaerket de
udvendige skaevheder i husets facader
og gavle.

Skensmanden mener ogsa, da der gene-
relt er skeevheder i ejiendommens faca-
der og gavle, at der kan veere tale om
darligt handveerk, herunder ungjagtig-
heder under opfarelsen.

Den bygningssagkyndige kunne pa bag-
grund af dette have givet en karakter pa
KO eller K1, samt en evt. bemaerkning om
skeevhederne.

Skgnsmanden mener ikke, at den byg-

ningssagkyndige under andre lysforhold
og safremt der var billeder pa vaeggen i
stuen ngdvendigvis skulle have bemaer-
ket veeggens skaevhed indvendigt.

Skensmanden vurderer ogsa, at den
bygningssagkyndige har foretaget en




stikpravevis gennemgang af ejendom-
mens facader, gavle og indv. vaegge med
hensyn til revnedannelser.

Af beskrivelsen af revnedannelserne i
tilstandsrapporten kan udledes, at den
bygningssagkyndige har besigtiget den
omtalte stue i ejendommen.

5. Sk@nsmanden mener, at det pa opfarel-
sestidspunktet var almindeligt at anvende
plastbindere i hule mure.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte kun, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ikke at bemaerke facadernes og gavlenes
udvendige skaevheder som vaerende darligt
handveaerk og sandsynligvis ungjagtigheder
under opferelsen.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden kan ikke pa baggrund af
ovennaevnte fremkomme med sandsynlige
udbedringsudgifter for en eventuel opretning
af veeggene i stuen, idet der ikke kan pa-
vises revnedannelser eller skade ud over
vaeggenes skaevheder.

Hvorvidt skeevheden i veeggen mod vest i
stuen vil kreeve en afstivning af vaeggen for
ydre belastninger kan eventuelt fastlzegges
ved udfarelse af en statisk beregning.

Ad 1. Forbedringer:

Som fglge af ovennaevnte angives ikke skgn
over forbedringsudgifter.

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Da skegnsmanden med baggrund i oven-
naevnte ikke umiddelbart kunne foresla et
forligsgrundlag, blev disse draftelser ikke
gennemfort.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




