SKQNSMANDENS ERKLARING

Ktagepunkter

Oversigt over klagepunkter:

Klagers pastand:

Den bygningssagkyndiges forklaring:

[ Der kunne konstateres falgende:

1. Uteethed ved skotrendekonstruktion.

Klager mener ikke, at den bygningssagkyndige har
beskrevet skotrendens reelle tilstand korrekt i tilstands-
rapporten.

| forbindelse med en temrerens beseg, der iflg.
kabsaftalen skulle udbedre ventilationsforholdende i
tagrummet, konstaterede denne, at der var utaetheder i
skotrenden p.g.a. et hul pa sterrelse med en fem-krone.
Temreren mente, at hullet nemt kunne have veaeret
konstateret af den bygningssagkyndige enten fra en
stige el. fra jorden. Der var endvidere fugtaftegn pa
facademurveerket i hjernet u. udhzenget, som burde
have indikeret problemer.

Der er endvidere mistanke om, at skotrende-
konstruktionen i sin helhed — herunder bla. tildannelse af
undertag - ikke opfylder nugeseldende krav og normer.

Klager mener derfor, at den bygningssagkyndige ved sin
gennemgang af huset forud for udfeerdigelse af
tilstandsrapporten ikke har udvist forngden omhu. Den
bygningssagkyndige afkraeves derfor en erstatning pa
kr. 20.000,00 incl. moms.

Med henvisning til bla. skrivelse af xx.xx.2005 tilbage-
vises pastand om uteethed.

Hullet i skotrenden var muligvis ikke synlig og dermed
konstaterbar pa besigtigelsestidspunktet. Den mulige
uteethed er placeret over udhaengskonstruktionen og
kunne derfor ikke konstateres indefra.

Mener i gvrigt, at tilstandsrapporten - set under ét - er
udarbejdet i ngje overensstemmelse med reglerne
herfor.

Henviser bla. til TP pos. 8.3 — Skotrende, hvor blikkant
ved skotrende har faet karakteren K2 (alvorlig skade)
hvilket sandsynligger, at skotrenden er_besigtiget.

Den bygningssagkyndige henviser endvidere til, at
seelger inden/under besigtigelsen ikke har gjort BB
opmaerksom pa uteetheder ved skotrenden (sezelgers
oplysninger pos. 8.2).




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:
Qvrige forhold:

19.0.0,0.9.0,0.0.9.6.0.6.6.6.6.66004

Tort, sol, stille, ca. 18° C.

Det er oplyst, at tagdeekning (vingetegl med Halotén
undertag) incl. skotrendekonstruktion af tidligere ejer er
udskiftet for ca. 6 ar siden.

Ejendommen’’ set fra nordsiden

Eiiagepuﬁ er:

Ad 1. Skotrende

Skotrenden er en traditionel opbygget konstruktion med
tiidannet (bukket) zinkplade oplagt pa en forseenket
treeplanke (2 stk. 25 x 100 mm sammenholdte
forskallingsbraedder) pa hver side af rendens midtpunkt.
—Se billede nr. 5.

Ved den udv. besigtigelse (-se billede nr. 1, 2 og 3)
kunne der pa dele af skotrenden konstateres be-
gyndende overfladenedbrydning (korrosion) i form af
huller og forvitringer af metaloverfladen. Ses iszer ved
drypsteder.  Skyldes formodentlig sod/syre fra
neertstdende skorsten, hvor blyvingeinddaekning lige-
ledes var under nedbrydning. —Se billede nr. 6.
Tildannelse og samling af zinkrenden var ikke udfart
med seedvanlig handveerksmaessig omhu. Dette gaelder
tillige tildannelse og fastgorelse af vingetegltagsten. —Se
iseer billede nr. 3 og 4. Afdryppet er ikke overalt fort
tilstreekkeligt langt ud i renden. Supplerende
blypladeinddaekning everst i skotrenden er uteet p.g.a.
manglefuld tildannelse.

Ved den indv. besigtigelse i tagrummet var der pa den
synlige/tiigeengelige del af skotrendeplankerne mearke
aftegn.

Udforelse af treevaerket i skotrenden (skotrendeplanker,
kantleegter og skiftespser mv.) var ikke udfert




Ad 1. Konklusion:

Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

Ad 1.

Fejl og forsammelser:

Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Forbedringer

Eventuelle forligsdraftelser:

Eventuelt

forskriftsmeessig bla. i henhold tii TRA 31 f.s.a. tildan-
nelse og fastgerelse af skiftespser, diagonaler og
mellemunderstatninger m.v.

Huntonitundertagets overleeg i skotrenden er ikke
tilstraekkelig. Skal iflg. montagvejledning vaere min. 15
cm. Flere steder er der konstateret "saekdannelser” i og
marke fugtaftegn pé undertaget ved skotrenden.

Det er skensmandens opfattelse og vurdering, at
skotrendekonstruktionen - set under ét - ikke er udfert
forskriftsmaessig.

Henset til, at konstruktionen iflg. det oplyste kun er 6 ar
gammel, er arbejdet ikke udfert med sesedvanlig
handvaerksmeessig omhu som 1. kl. handveerk. Der er
neeriiggende mistanke om, at arbejdet naeppe er udfart
af professionelle handveaerkere.

Det er saledes skensmandens opfattelse, at der pa
leengere sigt er neerliggende risiko for svigt, nedbrydning
og dermed utaethed.

| TP har BB med karakteren K2 (alvorlig fejl) beskrevet
forkert monteret blikkant ved skotrende.

Det er skensmandens opfatielse at @vrige
fejlkonstruktioner ved skotrenden var synlig og
konstaterbar ved BB’s besigtigelse af ejendommen d.
XX.XX.2004.

Set under ét burde skotrendens tilstand og dermed
neerliggende risiko for svigt have veeret mere
fyldestggrende beskrevet og karakteriseret med min. K3.

Opretning og forskriftsmaessig udbedring af skotrende-
konstruktionen skennes at kunne udferes for i alt kr.
25.000,00 incl. moms.

Kr. 5.000,00 incl. moms.

Ingen

Intet.




