{— Skensmandens erklaring
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Klagers pastand:

KK udtaler, at der kunne konstateres vandindtraengning
gennem tag i udestue umiddelbart efter overtagelsen.

KK havde ved gennemgang far kab konstateret
fugtskader pa murveerk i udestuen, men tillagde det ingen
betydning, da det ikke var neevnt i tilstandsrapporten.

KK mener at BB burde have undersggt og beskrevet
tagets tilstand bedre og i saerdeleshed have forholdt sig til
de synlige fugttegn pa murveerket (foto nr. 6).

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB mener ikke at fugtaftegninger pa murvaerk var
tilgeengelig/synlige ved hans gennemgang i et omfang,
som gav anledning til bemeerkninger. Da han ikke kunne
konstatere opfugtning, samt se synlige fugtaftegninger pa
loftet.

BB mener at hans karakterangivelse K2, samt
tekstbemaerkning pa dette grundlag er korrekte:
"Tagfladen fremstar som aeldre nedslidt tagpap beskyttet
med PVC plader fastholdt med sten.

+ noten: "Tagbekleedningslasningen skannes Kkortsigtet.
Der ses ingen fugtskade pa underliggende
loftbekleedning”.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:
den 5. juli 2005

Skyet og let finregn.

@vrige forhold:

Skaden er anmeldt til Ejerskifteforsikringen, som endnu
ikke har taget stilling.




Skensmandens erklaering

Vandindtraengning i udestue.

Havestue er sammenbygget med udhus/skur og har
samme tagfladekonstruktion. Litra B: udhus/skur er
fravalgt vurdering i tilstandsrapporten. Sammenhgrende
del af tagfladen pa denne del er derfor ikke omfattet
naerveerende sagsbehandling.

Tagkonstruktionen/tagdeekningen beere preeg af
selvbyggerarbejde og har ikke en handvaerksmaessig
korrekt udferelse.

Jvnf. foto 3:

Alu trapez tagplader (ikke PVC) er interimistisk oplagt pa
eksisterende tagpaptag. Utilstreekkelig fastskruning har
ngdvendiggjort interimistisk fastholdelse med fliser og
sten. Oplaegningen af Alu tagplader indikere, at en
tidligere ejer ville skeerme over et nedslidt og uteet

paptag.

Taget over udestuedelen (litra C, ca. 18 m2) udgar kun
ca. en trediedel af hele tagfladen, som daekker over litra
B (Udhus/skur, ca. 25 m2 ). Opgivet arealer i
bygningsskemaet er ikke helt korrekte.

Jvnf. foto nr. 4:

Det oprindelige pap tags “kileprofil” fungere som
skotrende og leder vand ned i tagrende ved overdaekket
terrasse i havesiden. Tagflader ses at have haeldning
mod skotrende, dog i beskedent grad og med mindre
lunkedannelser i alu tagplader.

Jvnf. foto nr. 5:

KK Peger pa stedet (inddeekning under omrade med
skotrende) hvor der under regnvejr treenger vand ind.
Der kan kun pa et mindre omrade (ca. 1,5 x 6 cm ) pa det
lodrette kantbreet konstateres en fugtplet pa loftet. Der
kunne ikke males fugt ved skensmgadet.

Jvnf. foto nr. 6:

Fugtstriber og saltpeter udfaeldninger pa murvaerk
indikere (periodevis ?) fugtbelastning pa murvaerk over en
ukendt periode. KK oplyser at der ligeledes her kan
konstateres vand ned ad vaeg under regnvejr. Der kunne
heller ikke her males opfugtning ved sk@nsmadet.

Jvnf. foto nr. 7;




Inddaekning mod gavl lukker ikke teet mod tagflade og
giver ligesom ved skotrende regnvand uhindret adgang til
underliggende paptag.

Foto nr. 8:

Der er ingen/mangelfuld lukning mellem tagpladeprofil og
underliggende tagpap ved skotrende, hvorved regnvand
uhindret har adgang til underliggende eeldre paptag.
Synlig del af pap i skotrende baere praeg af selde og
aeldre tjserebehandling, men har ingen umiddelbare
synlige abne revner.

(Pa grund af tagets beskaffenhed er tagfladen ikke
betradt under skensmgdet).

Ad 1. Konklusion:

Det er skansmandens opfattelse, at de oplagte Alu
tagplader (fejlagtigt angivet som PVC plader i
tilstandsrapporten) ovenpa eksisterende nedslidt tagpap
tag, er interimistisk udfart af en ikke fagleert og naeppe
nogensinde har kunne holde regnvand helt ude.

At regnvand tilsyneladende kun traenger gennem loft
enkelte steder omkring omrade under skotrende, indikere
at loft er udfert med en dampspaerre, som har
abninger/utaetheder omkring inddsekket bjeelke

(foto nr. 5).

Det er skansmandens vurdering, at det ikke kan
udelukkes at forekomme flere uteetheder i gammelt
nedslidt paptag.

Det er skansmandens vurdering, at bade den mindre
fugtaftegning pa loft, samt fugtstriber p& murveaerk, har
veeret visuelt Abenbare ved BB’s besigtigelse af
ejendommen. Dog kan det ikke udelukkes at veere i en
mindre i sjenfaldende udstraekning, samt endvidere
delvist veere "slgret” af, at ejendommen ifglge BB var
under renovering ved dennes besigtigelse. Herunder
med en del oplagret og rodet byggematerialer og derfor
kan havde taget fokus fra de omtalte fugtaftegninger.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens opfattelse, at BB med sin
karakterangivelse K2 (alvorlig skade), samt
bemaerkninger og note, har givet en rimelig retvisende
bedammelse udfra konstaterbare forhold pa
besigtigelsestidspunktet. Idet BB har vurderet, at der ikke
var vandindtreengning, som folge af de meget lidt synlige
spor pa loftet.

Det er sk@ensmandens opfattelse at karakteren K2, burde
efterlade et indtryk hos KK om, at der er tale om et
"alvorligt problem?”.




Set i "bagklogskabens klare lys” er det skansmandens
opfattelse, at den interimistiske tagdaekning, kunne have
givet anledning til ngjere overvejelser hos BB omkring
regnskeermens funktion og at karakteren K3, eller UN
kunne have veeret anvendt. Endvidere en mere detaljeret
beskrivelse, som ikke ville efterlade nogen tvivl om
tagkonstruktionen/tagdaekningens ringe tilstand.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Det er skensmandens opfattelse, at det bedste resultat
for et teet tag, vil veere at nedtage eksisterende
alutagplader mv. og pasvejse et nyt lag tagpap. Der
forudseettes her, at tagflade under aluplader har et jeevnt
fald mod aflgb, samt at underkonstruktion ikke har taget
naevneveerdig skade.

Det er sk@ensmandens opfattelse, at den af KK tamreres
forslag om en ny overdeekning med stalplader ovenpa
gammelt tagpaptag, vil give risiko for at skabe flere
problemer end det lgser.

Det er skansmandens vurdering, for ovennsevnte
foreslaet udbedring, at omkostningsdelen for havestue

. .
taget vil andrage ca. kr. 8.800,-

Ad1. Forbedringer:

Det er skensmandens opfattelse, at da der er tale om et i
forvejen nedslidt tagpaptag, som har udgjort den
egentlige tagdeekning, ma forbedringsdelen som
minimum udgere ca. 90 %. Svarende til kr. 7.920

Ad1. Eventuelle Ingen
forligsdroftelser:
Ad1. Eventuelt Ingen bem.




