hoté

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: 1. Se&tningsrevner i ostgavl.

2. Revner i betondak over kalder.

3. Revne i cementgulvet i stue ved ydervaeeg mod ost.

4. Ré&d i skydedersparti.

5. Der mangler sdlbenke under vinduer i gavl/est.

6. Blindgulv som spanplader knirker.

7. Skruklyde i gulvbelagning i hall og der mangler
fuger.

8. Afskalninger pa tagsten.

9. Manglende isolering af aftreeksslange, aftrek fra
torretumbler udmunder i skunk og aftraek fra toilet
udmunder i skunk.

10. Bagfald pa tagrender. Udlob fra keedenedlob revnet.

11. Isolering oprodet.

12. Rerledning under handvask med teering. Forkromet
aflob ved handvask taret.

13. Afleb fra toilet pa 1. sal er ikke tilsluttet
kloaksystem forskriftsmassigt.

Klagers péstand: Det er klagens pastand at de af klagen omhandlede
mangler burde vare omtalt i tilstandsrapporten, og at
man ved udeladelsen er blevet stillet ringere ved
handlens indgéelse.

Den bygningssagkyndiges forklaring: 1. Satningsrevner i Ostgavl. Burde vere indskrevet i

tilstandsrapport.

2. Revner i betondak over kalder. Den omstendighed,
at kelderen er uden for huset med ca. 60 cm
afdaekkes ikke ved en besigtigelse.
Tilstandsrapporten omtaler fugt i kalder.

3. Revne i cementgulvet i stue ved yderveeg mod ost.
Gulvet er med fast teppe og revner vil ikke blive
afdzkket.
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10.

11.

12.

13.

R&d i skydedersparti. Burde vare indskrevet i
tilstandsrapport

Der mangler silbanke under vinduer i gavl/est.
Burde vare indskrevet i tilstandsrapport.

Blindgulv som spanplader knirker. Burde vere
indskrevet i tilstandsrapport.

Skruklyde i gulvbelegning i hall og der mangler
fuger. Klinkerne ligger generelt godt, og man fandt
derfor ikke at situationen skulle pétales.

Afskalninger péd tagsten. Anerkender flakkede
rygningssten og fa skadede tagsten

Manglende isolering af afireeksslange, aftraek fra
torretumbler udmunder i skunk og aftraek fra toilet
udmunder i skunk. Rumaftrek skal fores til det fri
og manglen burde vare indskrevet i tilstandsrapport.

Bagfald pa tagrender. Udleb fra kedenedlob revnet.
Man vil ikke afdekke bagfald ved tagrender nér
besigtigelsen sker under tervejr og problemet er
ikke omtalt i salger oplysninger. Den flekkede
nedlebstud er overset.

Isolering oprodet. Situationen er sedvanlig og der er
taget forbehold pa grund af manglende gangbro.

Rorledning under hédndvask med taring. Forkromet
afleb ved handvask teret. Taeret ror under stalvask
burde vaere omtalt.

Afleb fra toilet pa 1. sal er ikke tilsluttet
kloaksystem forskriftsmeessigt. Burde vere
indskrevet i tilstandsrapport

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Oplyses som tervejr.

Ovrige forhold:

Ingen.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende.

Punkt 1. Stningsrevner i ostgavl.

Ostgavlen er med revne i murvearket. Der er tale om en
revne pé& ca 3 mm i et rent brud fra fundament til
murtop. Der ingen synlige revne i fundamentet. Videre
fremviser klager en revne i samme facade men i
vinklen. Der er her tale om en lidt mindre revne.

Ad 1. Konklusion:

Det kan séledes konkluderes, at estgavl og facade
udviser to revner pd 2 — 3 mm. Revnerne er synlige og
vil kunne observeres, nar huset gennemgéis for
tilstandsrapport. Murverket er udfert i1 hvid
synopalsten. Denne mursten har en udvidelses
koefficient, som er ca 4 gange storre end almindelige
mursten, og vi ser ofte krymperevner i denne type
murvark. Revnerne ses ikke at udtrykke nogen sa&tning
og ma siledes defineres som udtryk for materiale-
krympning. P& den baggrund vil udbedringen kunne ske
ved at bortfjerne de mursten som indgar i revnerne og
nymure de to omréader.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Situationen er ikke indskrevet i tilstandsrapporten. De to
omhandlede revner udtrykker en skadessituation som
ber indskrives i tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter

inkl. moms:

Okonomi
At nedtage og afrense mursten som er en
del af revnerne (mertlen er steerk og man
ma péregne at kun f4 mursten kan
genbruges)
Udmuring af det abentstaende murveerk,
samt levering af manglende sten, samt
oprydning.
Pris
Pris incl. moms

2.400

5.000
7.400
9.250

Ad 1. Forbedringer:

Ingen. Den udferte reparation tilforer ikke murvarket
nogen levetidsforlengelse.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ikke aktuelt.

Ad 1. Eventuelt

Intet.
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Skensmandens erklering

Klagepunkter.

Der kunne konstateres folgende.

Punkt 2. Revner i betondak over kalder.

Den lille kaelder pa ca 10 m2 er med en lille del uden
for huset. Situationen omhandler rettere den
omstaendighed, at der sker indsivning ved regn.

Ad 2. Konklusion:

Det kan saledes konstateres, at der sker indsivning
gennem loftet i den lille kalder. Indsivningen sker
gennem den kalderdel som er uden for huset. Loftet er
opfugtet og loftets profilbreedder slar fra p&d grund af
fugt. Keelderen er generelt med lidt fugt, som er typisk
for disse smd gamle keeldre som ikke er drenet eller
fugtisoleret, men klagen retter sig mod indsivningen.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

I tilstandsrapporten er indskrevet under
gulvkonstruktion: “Der maéles fugt under belegning i
kelder. Tat belegning ber flernes for bedre
ventilation”. Den indskrevne bemarkning retter sig mod
den generelle gulvfugt og ikke mod indsivning.
Indsivningen sker ved den kelderdel som er uden for
huset, en omstendighed som den byggesagkyndige ikke
havde observeret. Kelderdelen er delvis skjult af oplag
og buske, men det stobte deek kan ses, og situationen
ber give anledning til forbehold pa grund af begroning
mv. eller konkret skades tekst.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter

inkl. moms:

Den udragende kelderdel skal sikres teet, og losnin
er i dette tilfeelde paleegning af to lag tagpap.
Okonomi

At palegge to lag tagpap pa den

udragende kelderdel, ca 3 m3

Pris 1.000

Pris incl. moms 1.250

en
(i 4§

Ad 2. Forbedringer:

Man kan forvente, at keelderdaekket er taet nar intet
andent er omtalt. [ situationen giver den nye tagpap ikke
nogen levetidsforbedring af kaelderdelen, og der kan
saledes ikke tales om nogen forbedring.

Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Ikke aktuelt pa grund af sagens omfang.

Ad 2. Eventuelt

Intet
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Skensmandens erklering

Klagepunkte_r.”

" Der kunne konstateres folgende.

Punkt 3. Revne i cementgulvet i stue ved
ydervaeg mod ost.

Der er tale om et stuegulv i cement. Gulvet er saledes et
blindgulv, og der var og er palagt fast teeppe. I et stue
hjerne er cementgulvet revnet. Revner har karakter af
ren svindrevne, der er ingen vandret forskydning.

Ad 3. Konklusion:

Det kan siledes konstateres, at der er tale om et
blindgulvet cement, og at gulvet er med en svindrevne.
Denne type revner vil blive opfyldt med flydende
spartel nar der palegges nyt gulvtepper, og vi taler her
om en sedvanlig situation. I dag ville man leegge dette
gulv med svindarmering, men gulvet er lagt i 1972/73,
og pa& den tid var det ikke sadvanligt med
svindarmering.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Ved gulve med fastteeppe er det er ikke forventeligt at
den byggesagkyndige afdeekker denne revner.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Revnen i cementgulvet kreever ikke udbedring. Ved
palegning af nyt gulvtappe er det kutyme at udfylde
denne type revner mv. med spartelmasse.

Ad 3. Forbedringer Ingen
Ad 3. Eventuelle forligsdroftelser: Ikke aktuelt.
Ad 3. Eventuelt Intet
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Punkt 4. R&d i skydedersparti.

Det omhandlede skydedgrsparti i vinklen.
Skydederspartiet er med rad i bundkarmen. Der er tale
om en synlig skade, og man kan tale om bortmernet tre.

Ad 4. Konklusion:

Det kan saledes konkluderes, at det omhandlede
skydedersparti er med rad.

Ad 4. Fejl og forsommelser:

Undersggelsen for tilstandsrapporten omhandler en
gennemgang af bygningens dele. Der er tale om en
visuel gennemgang. Ser vi pa situationen med vinduer,
taler vi om en stikprovevis undersegelse, og man vil
séledes kunne finde en mindre radskade i et vindue
uden at man derved kan tale om en fejl i
tilstandsrapporten. Imidlertid er rddskaden klart synlig,
og det er forventeligt at undersggelsen direkte omfatter
at stort bygningselement som skydederspartiet.
Rédskaden  burde  séledes vere omtalt i
tilstandsrapporten.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Okonomi
At udtage og bortskaffe eksisterende
skydederselement. 2.000
At levere og isztte nyt skydederselement 22.000
Pris 24.000
Pris incl. moms 30.000

Ad 3. Forbedringer:

De estimerede levetider pé vinduer og dere sattes til 35
— 60 ar, og hvis intet andent er navnt settes en
restlevetid til min. 20%. [ dette tilfelde settes
restlevetiden til 33% og forbedringen séledes til 67%.

Forbedring 26.160
Ad 4. Eventuelle forligsdroftelser: Ikke aktuelt.
Ad 4. Eventuelt Intet
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter.

Der kunne konstateres folgende:

Punkt 5. Der mangler salbanke under
vinduer i gavl/ost.

Der er tale om to gavlvinduer til 1. sal. Gavlen er
bekledt med krydsfinerplader, pladerne ligger uden pé
vindueskarmen, og er ingen sélbaenk inddackning ved
bundkarm.

Ad 5. Konklusion:

Der er séledes tale om to vinduer uden inddekning af
vaegfladens krydsfiner, og vejrligets fugt kan opfugte
endetraet. Der er ikke tale om nogen radskade endnu.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Den manglende inddakning vil give anledning til
nedbrydning af vag bekledning og det er en korrekt
udforelse at udfeore inddakning af tre bekladning /
udfere en zinkinddekning som silbank. Da situationen
vil fore frem til tree nedbrydning ber tilstandsrapporten
oplyse om forholdet om den mangelfulde udferelse ud
fra den betragtning, at situationen udvikler fugtskade pé
tree.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Okonomi
At levere og montere zinkprofil ved
gavlvinduernes bundkarm som sélbeenk

inddekning.
Pris 800
Pris incl. moms 1.000

Ad 5. Forbedringer:

[ situationen er det reelt gavlens trebekladning som er
bestemmende for levetiden, og de nye sdlbanke giver
saledes ikke nogen forbedring.

Ad 5. Eventuelle forligsdroftelser:

Ikke aktuelt.

Ad 5. Eventuelt

Intet
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Punkt 6. Blindgulv som spénplader
knirker.

Det omhandlede gulv er et spanpladegulv liggende pé 1.
sal i gang og varelse. Der er tale om et gulv p4 40 m2.
Gér man pé gulvet, og det gor man jo, knirker gulvet, og
situationen er tydelig.

Ad 6. Konklusion:

Det kan saledes konkluderes, at det omhandlede gulv
knirker, og at der er tale om en klar og tydelig situation.

Ad 6. Fejl og forsommelser:

Det er tilstandsrapportens terminologi at omtale denne
type knirkerier, og der burde i rapporten vere
indskrevet. ” spanpladegulve i gang og veerelse pé 1. sal
knirker”. Situationen gives karakteren K1. Karakteren
gives ud fra den betragtning, at gulvet kan bruges, og
som sddan har sin funktion. Afhjelpning er sdledes et
valg.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
inki. moms:

En athjelpning er naturligvis altid et valg, men det er
ikke terminologi, at man legger gulvene om i disse
situationer.

Ad 6. Forbedringer: Ingen
Ad 6. Eventuelle forligsdroftelser: Ikke aktuelt.
Ad 6. Eventuelt Intet
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Skensmandens erklzering

Klagepunkter.

Der kunne konstateres folgende:

Punkt 7. Skruklyde i gulvbelagning i hall
og der mangler fuger.

Gulvet i hall er lagt i teglklinker. Der er tale om et nyere
gulve og gulvet er i god standard. Gulvet er gennemgéet
ved at banke pa klinkerne. Resultatet udviser, at der i ret
begrenset omfang er hule klinker (skrukke klinker), og
videre at der ikke er lose klinker.

Ad 7. Konklusion:

Teglklinkerne i hallens gulv er lagt med en vis mindre
fejl og man kan tale en et mindre antal skrukke klinker.
Man kan imidlertid ikke tale om at klinkerne har
tendens til at gé lose, og fejlen kan ikke give anledning
til omlegning klinker.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Det er forventeligt, at tilstandsrapporten indeholder
bemerkninger om skrukke klinker. I den aktuelle
situation ville det veare korrekt at indskrive:
”Klinkegulvet i hall er stedvis skruk (Skruk: hul klang
som antyder manglende vedhafining til underlaget)”.
Situationen gives karakteren K1. Hvis klinkerne har
tendens til at ga lose gives karakteren K2, men det er
ikke tilfzeldet her.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Man vil ikke udfere afthjelpning i denne situation.

Ad 7. Forbedringer: Ingen
Ad 7. Eventuelle forligsdreftelser: Ikke aktuelt.
Ad 7. Eventuelt Intet
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Punkt 8. Afskalninger pa tagsten.

Gennemgangen viser at der er 8 — 10 tagsten med
skader (atknekkede hjorner, revner m.v.) og 15— 20
flekkede rygningssten. Der er ikke tegn pa, at
tagstenene er med afskalninger som sédan.

Ad 8. Konklusion:

Det kan sdledes konkluderes, at der i tagfladen skal
udskiftes 8 — 10 skadede tagsten, videre mangler der 4 —
5 tagsten pa nordsiden ind mod stald. I rygningen skal
udskiftes ca 15 - 20 skadede rygningssten. Rygningen er
lagt i cementmertel og dermed skal man regne med, at
en del rygningssten vil tage skade ved nedtagningen.
Man maé séledes regne med at der skal udskiftes 35 — 40
rygningssten.

Ad 8. Fejl og forsommelser:

Det er huseftersynsordningens terminologi at omtale
denne type skader, og situationen burde derfor vere
medtaget i tilstandsrapporten. Teksten ber vere:

”et mindre antal tagsten er med afknaekkede hjerner og
revner, videre er et mindre antal (15-20 er synlige)
rygningssten flekkede og med skader”. Situationen
gives karakteren K2, idet taget er med undertag og som
sddan ikke er uteet.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter

inkl. moms:

Okonomi
At udskiftet ca 15 tagsten i tagfladen

........ oGl

(tagstenene er lostliggende med bindere).
At udskifte 35 — 40 rygningssten lagt i

cementmeortel
Pris 12.000
Pris incl. moms 15.000

Ad 8. Forbedringer:

[ en reparations situation er der ikke tale om en
levetidsforlengelse, og dermed kan man ikke tale om en
forbedring.

Ad 8. Eventuelle forligsdroftelser:

Ikke aktuelt.

Ad 8. Eventuelt

Intet
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Skensmandens erklering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende.

Punkt 9. Manglende isolering af
aftreeksslange, aftrak fra terretumbler
udmunder i skunk og aftreek fra toilet
udmunder i skunk.

Afirek fra toilet og terretumbler udmunder i skunkrum.
Der klare regler for at rum aftraek skal fores til det fri og
endnu vigtigere, at torretumbleren fores til det fri.
Videre er aftreks roret uden isolering.

Ad 9. Konklusion:

Det er klare regler, at aftreek skal fores til det fri: Man
kan se traekket (snovsen) henligge p& gulvet i
skunkrummet, ligesom man kan Kkonstatere de
manglende aftrekshatter i tagfladen.

Ad 9. Fejl og forsommelser:

Det er huseftersynsordningen terminologi, at rumaftreek
kontrolleres og i en aktuelle situation var fejlen
umiddelbar synlig. Det er imidlertid ikke nogen fejl, at
sngvsen ikke er isoleret, den anvendte plast snevs er
ikke kondensdannende.

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgifter

inkl. moms:

Okonomi
At etablere to rergennemforinger for
rumaftreek med tagheetter
Pris
Pris incl. moms

4.000
5.000

Ad 9. Forbedringer:

[ situationen er det reelt tagdelen som er bestemmende
for levetiden, og de nye aftraek giver séledes ikke nogen
forbedring.

Ad 9. Eventuelle forligsdrefielser:

Ikke aktuelt.

Ad 9. Eventuelt

Intet
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende.:

Punkt 10. Bagfald pé tagrender. Udleb fra
kaedenedlob revnet.

Situationen omhandler tagrender ved vinkel ud for
skydedersppartiet og tagrender pd husets syd- og
nordside. Videre er to tagnedleb for kader flekket. Alle
tre tagrender hanger med bagfald til folge og leber over
ved regnvejr.

Ad 10. Konklusion:

Det kan saledes konkluderes, at tagrenderne hanger og
derved har bagfald, videre er to tagnedleb for keder
flekkede.

Ad 10. Fejl og forsommelser:

Den omstandighed, at tagrenderne er darligt monterede
og hanger kan ses med det blotte gje, de flekkede
tagnedlob kan ogsa ses. Tilstandsrapporten bude saledes
omtale problemstillingen. Teksten kunne vare:
“Tagrender hanger stedvis og er mangelfuldt
monterede, man skal regne med at tagrenderne lober
over, videre er to tagnedleb flekkede”. Stituationen
gives karakteren K2.

Ad. 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Okonomi
At oprette ca 45 m tagrender sé bagfald
er fjernet samt udskifte to tagnedleb for

kaeder.
Pris 6.000
Pris incl. moms 7.500

Ad 10. Forbedringer:

Opretningen sikrer tagrendernes korrekt funktion, men
giver ingen forbedring eller levetidsforlengelse.

Ad 10. Eventuelle forligsdreftelser:

Ikke aktuelt.

Ad 10. Eventuelt

Intet
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Skensmandens erklering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Punkt 11. Isolering oprodet.

Isoleringen pé hanebandsloftet er sammentradt.
Situationen hanger sammen med manglende gangbro.
Den almindelige betragtning er naturligvis, at
isoleringsvaerdien er forringet.

Ad 11. Konklusion:

Den synlige isolering p& hanebandsloftet er
sammentradt og uens.

Ad 11. Fejl og forsemmelser:

Der er gjort observationer af hanebéandsloftet (det er
konstateret, at der mangler gangbro) og det ville vare
korrekt at indskrive i tilstandsrapporten: “Isoleringen pa
hanebandsloftet henligger sammentrddt og uens”

Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Okonomi
At afrette isoleringen p4 hanebandsloftet
til jeevn tykkelse med granulat.
Pris 2.400

Pris incl. moms 3.000

Ad 11. Forbedringer:

Opretningen af isoleringen sikrer den forventede
isolerings veerdi, men giver ingen forbedring eller
levetidsforlengelse.

Ad 11. Eventuelle forligsdreftelser:

Ikke aktuelt.

Ad 11. Eventuelt

Intet
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Skonsmandens erklzering

Klagepunkter.

Der kunne konstateres folgende:

Punkt 12. Rerledning under hndvask
med tering. Forkromet afleb ved
handvask teeret.

Der er enighed om, at dette spergsmal omhandler tering
i vandrer under stélvask.

Ad 12. Konklusion:

Vandrer under stdlvask er med taring.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Det er forventeligt, at denne skade er omtalt i
tilstandsrapporten, hvor teksten kunne vare: “rusttue i
stdlrer under keokkenvask” situationen gives karakteren
K2.

Ad. 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Okonomi
At udbedre vandinstallation under
kekkenvask for teering (rusttue).

Pris 500
Pris incl. moms 625
Ad 12. Forbedringer: Udbedringen sikrer en teet vandinstallation under
kekkenvasken, men giver ingen forbedring eller
levetidsforleengelse.
Ad 12. Eventuelle forligsdreftelser: Ikke aktuelt
Ad 12. Eventuelt Intet
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Skensmandens erklering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende.

Punkt 13. . Afleb fra toilet pa 1. sal er
ikke tilsluttet kloaksystem
forskriftsmeessigt.

Aflobet fra toilet pa 1. sal er fort ud gennem skunken ud
i stalddelen. Videre er faldreret fort til
gennemlgbsbrenden uden korrekt tilgang til brendens
bundrende, men plasker ned i brendens banketter.

Ad 13. Konklusion:

Den aktuelle udferelse overholder ikke galdende regler
for faldstammer og tilledning til gennemlebsbrende.
Videre mangler gennemlgbsbrenden korrekt og lovligt
daksel.

Ad 13. Fejl og forsemmelser:

De omtale fejl for faldstamme og brond er synlige og
indeholder klare mangler. Dakslet er udfert i treplade
og lukker til eksempel ikke af for rotter.
Tilstandsrapporten kunne skrive: ”faldror fra toilet 1. sal
er ikke tilsluttet kloakdel i brend efter forskrifterne og
dackslet er ulovligt og skal vare taet mod rotter”.

Ad. 13. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Okonomi

At udfore kloakfaldreret i stalddelen efter
forskrifterne med korrekt tiigang til
kloakdel og bundleb i gennemlebsbrond

samt levere lovligt daksel for
gennemlobsbrond.

Pris 6.000
Pris incl. moms 7.500

Ad 13. Forbedringer:

Udbedringen sikrer en lovlig kloakdel, hvilket er
forventeligt nar tilstandsrapporten ikke giver nogen

anmarkning, men udbedringen giver ikke ingen
forbedring eller levetidsforlengelse.

Ad 13. Eventuelle forligsdreftelser: Ikke aktuelt.

Ad 13. Eventuelt Intet
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