Journalnr: 5077

Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

Tilstandsrapporten beskriver ikke, at husets tag-
daekning var i en sadan stand, at det nu ca. 5 ar
senere helt star til udskiftning.

Klagers pastand:

Tagets tilstand fremstod, saledes, (da rapport blev
udfart), at der burde vaere givet "UN”. Dermed havde
KK haft mulighed for forhandling om udfarelse heraf.
Herved var det blevet afklaret, at tagsten er for porg-
se og fejlbreendt.

Egen murermester kunne straks se, der var noget
galt med stenene.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Fastholder at have beskrevet tagets tilstand i h.h. til
HE-ordningen. Der ses ikke i dag synlige tegn pa, at
de enkelte sten er fejlbraendte.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tarvejr med kraftig vind.

@vrige forhold:

KK oplyser: ikke tegnet ejerskifteforsikring, men den
specielle "xxxxx keberforsikring” med haj procentvis
selvrisiko. xxxx har anerkendt daekning jfr. police-
vilkar.
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Skensmandens erkleering

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.

Tagsten er porgse;
vand treenger
gennem stenene:

"Schwanenfliigelhus” fra 19xx. Ca. 40 grader heeldning. Rede fals-
teglsten understraget med mgartel og fastholdt med tradbindere.
Indgangsside mod nord. Haveside mod syd. (Foto 1+2+3+4).

(Pa tegning fra opferelsen er anfert: "1. sortering falssten”).

Spredt over tagflader ses teglsten med frostskader i overflade; smuld-
rende eller afskallet i flager. (Foto 5+7+8+9+10).

i tagrum fremstar tagsten intakte. Pa nordside "renere” (foto 11+12
+13) end pa sydside, hvor der ses flere hvide skjolder, (foto 14+15).
Leegter har kun i mindre grad spor af fugtskjolder (foto 11 —18).

Almindelig visuel vurdering af teglsten i tarvejr indikerer ikke porgsitet,
der medfgrer konstaterede uteetheder.

ST

Fugtskjolder pa lzegter kan ikke preeciseres: kan stamme fra periodevis
kondensfugt, utaette fuger mellem sten eller direkte gennem sten.

(Understrygning med mertel indgar ikke i klagesagen).

Ad 1. Konklusion:

Ud fra datidens konstruktionsmade og materialevalg er det forventeligt,
at der ad are kan komme spredte frostskader i teglsten. Det medfarer
behov for periodevis udskift af skadede sten. Ligeledes sker der
lobende udfald af understrygningsmgrtel, som eftergas ad hoc.

Det er ikke forventeligt, at tagdeekning som helhed skal udskiftes efter
ca. 42 ar. Arsag hertil ma derfor s@ges i produktion/kvalitet af tegl-
stenene.

Safremt en undersggelse viser, der er fejl ved materialet og/eller braen-
dingen, skgnnes der at veere skjult skadearsag.

Ad 1. Fejl og
forsgmmelser:

TR angiver pkt. 8.1: "K2” ...sporadisk pa tagfladerne er der en del
tagsten med afskallet/nedbrudt overflade.”. Det kan d.d. ikke bedgm-
mes, om det fremstod i samme omfang som nu. Ligeledes ej heller, om
der i tagrum var synlige tegn pa fugtskjolder i laegter m.v. Skade i stens
"breendhud” og naevnte lysindfald burde give "K3”, da der er risiko for
nedbgrskade pa andre bygningsdele. Szelgers svar (pkt. 8.0) "ved
ikke” efter 5 ars ejerskab kunne skaerpe opmeerksomheden.
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Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Tilbud pa total udskiftning med alle felgeudgifter er 346.125.00 kr.
(Enkelte forhold kan vaere rent forbedring).

Ad 1. Forbedringer:

Ud fra alder og udskiftning af bygningsdele med kortere levetid
skannes forbedring at udgare ca. 40%.

Ad 1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Igen

Ad 1. Eventueit:

Skansmanden har ikke kommenteret xxxxxxattest.
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