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SKQNSMANDENS ERKLARING

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:
Oversigt over klagepunkter: Bygning A — beboelse.

1. Rad i udv. treetrappe; Tidl. udv. keelder
trappe defekt.

2. Fugtproblemer i kaelder (vaegge og gulv)

3. Revner, defekter og mangler ved yder- og
inder-vaegge.

4. Generel mangelfuld fugetaetning omkring
vinduer 0g dare. Gl. nedbrudte
keaeldervinduer.

5. Mangler og fejl ved loftsbekleedninger og
etage- adskillelser.

6. Rad i treegulvkonstruktion samt sksevheder
og lunker.

7. Fejlkonstrueret indv. trappe.

8. Fejlkonstrueret undertag; manglende
fugleklodser ved tagfod; darlig loftsisolering;
mistanke om utilstraekkelig
tagrumsventilering  og mistanke  om
defekt/manglende dampmembran.

9. Uteethed ved gulv- og vaegbekleedning i
bade-veerelse.

10. Fejl og mangler ved gasinstallation, gulvaflgb

i badeveerelse i keelder samt varme- og
vand-installation.

Bygning B — Garage

1. Fugt og revner i facadepuds. Mangler ved
pladebeklaedning v. derfals.

2. Rad i flere vinduer; manglende salbaenke-
konstruktion og manglende fugetaetning.

3. Kondensproblemer  ved metalpladetag;
mangler og defekter ved tagrender og
tagnedlab; manglende vindskeder;
manglende feerdiggerelse af loftsiso-lering;
mistanke om underdimensionering af tag-
konstruktion; manglende fugleklodser;
fastgerelse af tagrygning.

Ovenneaevnte 14 klagepunkter er et koncentrat af oprindelig mellem 40 og 50 klagepunkter, som er
beskrevet i klagers (xx) 5 sider lange skrivelse af xx.xx. 2005. Inden besigtigelsen blev samtlige
punkter gennemgaet af de tilstedevaerende, og der var enighed om at ovennaevnte koncentrat er
daekkende for klagens omfang.




Klagers pastand:

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:

Klager har oplyst, at huset blev kgbt d. xx.xx.2004. De
var 1. gangs kgbere. Ejendomsmeegler xx fra xx viste
huset frem. Ved kgbet blev der givet et nedslag péa kr.
80.000,00.

Klager er generel af den opfattelse, at der i forbindelse
med handlen er blevet forholdt meget vaesentlig
oplysninger om ejendommens reelle darlige tilstand,
som skyldes en meget mangelfuld og vildledende
tilstandsrapport. Mange skader er enten ikke beskrevet
eller fejlagtigt/forkert beskrevet. Karaktergivningen er i
mange tilfeelde vildledende/forkert. Der henvises i gvrigt
til klageskema og supplerende beskrivelse af de enkelte
klagepunkter fra xx, sagens bilag A..

Med baggrund i ovennaevnte mener klager, at den
bygningssagkyndige er erstatningsansvarlig og burde
daekke udgifterne ved forskriftsmaessig afhjeelpning af
manglerne, herunder selvrisikoen ved de mangler, som
daekkes af ejerskifteforsikringen — sagens bilag B.

Indklagede/B.B. afviser klagen og papeger bla. at huset
er fra 1909 og at eftersynet er foretaget under
hensyntagen hertil. Det er endvidere fremfort, at
huseftersynet er baseret pa en visuel besigtigelse og at
funktion af el- og vvs ikke er omfattet af eftersynet.

Det blev endvidere fremfart, at klagen farst er fremsat
over for den bygningssagkyndige neesten et ar efter
huseftersynet d. xx.xx..2004. BB mener, at huset var
pudset og gulmalet ved besigtigelsen. Mener i gvrigt, at
der var tale om et paent, renoveret hus fra 1909, som var
istandsat af seelger, der var temrer. Fremfgrer
endvidere, at klager inden kgbet burde have opdaget, at
garagen ikke var faerdiggjort.

Tort, let vind, ca. 15°.

Klager har oplyst, at ulovlig gas installation er udbedret i
henhold til fremlagt faktura fra xx VVS.

Det er endvidere oplyst, at de klagepunkter (e,f,g,i,k og
p) primeert omfattende ulovlige el-installationer og som
er omfattet af anmeldelsen til ejerskifteforsikrings-
selskabet xx, ikke er medtaget i neervaerende klage.




Klagepunkter:

SKONSMANDENS ERKLARING

Ad 1. Udv. trapper.

Ad 1. Konklusion:

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter

Ad 1. Forbedringer

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt

2. Keelder

2. Konklusion;

Trappe mod vest ved fordgr bestar af en zldre aben
treetrappe. Trappen er af simpel konstruktion og virker
generelt lidt nedslidt/nedbrudt.

Tidligere udv. keeldertrappe i sydvendt overdeekning ma
anses at veere nedlagt.

Treetrappen har ingen egentlige funktionssvigt, men
virker lidt ustabil. Trappens simple konstruktion
indebaerer behov for hyppig vedligehold og maske
snarlig udskiftning.

Trappens kvalitet svarer nogenlunde til husets gvrige
generelle tilstand.

Da der ikke er tale om konstruktionssvigt el.
neerliggende risiko herfor har den bygningssagkyndige
ved ikke at nzevne trappen i TP efter skensmandens
opfattelse ikke begaet fejl el. forssmmelse.

M.h.t. tidligere udv. keeldertrappe, anses det ikke for en
forsommelse, at dette ikke er naevnt i TP. Det kan
umiddelbart konstateres.

Intet.

Intet.

Ingen.

Ingen.

Som det fremgar af billedserien, er kaeldergulvet
beliggende ca. 100 cm u. terreen. Det omgivende terraen
er ikke udpreeget lavtliggende og virker tert.

Keelderen er tilsyneladende stgbt i beton og pudset udv.
og indv.

Udv. fremstod hgj kaelderydervaeg (sokkel) nypudset, men
ellers ubehandlet.

Flere steder i keelder var der opsat interimistiske stolper
under etage bjaelke lag som erstatning for piller el. murede
veegge.

Ved besigtigelsen af keelderen kunne det umiddelbart
konstateres, at der iseer nederst var marke aftegn,

4



2. Fejl og forsgmmelser:

2. Overslag over udbedringer.

2. Heraf forbedring:
2. Evt. forligsdraftelser:

2. Eventuelt;

3. Yder- og indervaegge.

3. Konklusion.

pudsafskalninger og andre defekter i form af manglende
reparation af huller, beskadigelser og revner. Enkelte
steder var der revner mellem tvaergaende skillevaegge og
keelderyderveegge. Skorsten og tilstedende veegge/gulv
havde meget mgrke aftegn af lgbesod. Kaeldergulvet var
ujeevnt, havde mange revner , huller og defektheder i form
af hel el. delvis udbedrede revner/huller. Ved besigtigelsen
kunne der ikke konstateres unormal hgj fugtkoncentration i
vaegge, gulve og etageadskillelse ud over hvad, der ma
betegnes som normal grundfugt i en eeldre keelder fra
1909.

Interimistisk opsatte stolper under dele af etagebjeelkelag i
kaelder er ikke udfert forskriftsmaessig m.h.t. fastgerelse,
fixering nederst og beskyttelse mod fugt.

| TP er forholdende i keelder beskrevet med karakteren K1
— Revne i keelderyderveeg under vinduet.

De storste revner og huller i vaegge og gulve samt
interimistiske stolper under etagebjeelkelag burde have
veeret beskrevet med karakteren K2.

Udbedring af huller revner, afskallet vaegpuds samt
forbedret opseetning af stolper under etageadskillelse
skannes at kunne udfgres for kr. 12.000,00 incl. moms.

Ca. 6.000,00.
Ingen.
Intet.

______ [ J—

Som det fremgar af foto nr. 9 og 10 bestér facader og
gavle af vandskuret/ubehandlet murveerk. Det er overfor
sk@nsmanden oplyst, at facademurvaerket ikke er sendret i
ejertiden, og at det fremstod sadan ved overtagelsen.

Det ses af billede nr. 13 og 14, at inderveegge primeert
bestar af alm. pudset/tapetseret murveerk. Kaber har flere
steder i forbindelse med renovering og istandseettelse af
huset indv. fiernet dele af vaegpudsen. Dette ses bla. pa
billede nr. 14. Endvidere er kapper over vinduesabninger i
opholdsstue nedtaget, hvorved traeoverliggere er blevet
synlige. Kapper (malet treeplade) har oprindelig vaeret som
vist pa billede nr. 13.

Ved besigtigelsen af ejendommen udv. kunne der bla.i
muroverligger over forder konstateres en mindre
revnedannelse.




. Fejl og forsammelser:

. Overslag over udbedringsomkost-
ninger incl. moms.

. Heraf forbedring:
. Forligsdraftelser:

. Eventuelt:

. Vinduer og dare.

. Konklusion:

. Fejl og forsemmelser:

. Overslag over udbedringsomkost-
ninger incl. moms:

. Heraf forbedring:

. Evt. Forligsdrgftelser:

. Eventuelt:

Indv. kunne efter fiernelse af vaegpuds konstateres lodret
revnedannelse indadgaende hjerne i opholdsstuen.
Nederste del af tapetseret vaeg i gstvendt veerelse havde
morke fugtaftegn. —Se billede nr. 12.
Generelt har det ikke vaeret muligt at registrere alvorlige el.
kritiske fejl ved yder- og inderveegge.

Med baggrund i ovennaevnte er det skensmandens
opfattelse, at der ikke er begaet fejl el. forsommelse f.s.a.
dette punkt.

Ingen.
Ingen.
Ingen.

Intet.

Bortset fra aeldre keeldervinduer bestar vinduer af
plastvinduer monteret med to-lags termo. Yderder i
udskud mod syd er ligeledes af plast, medens fordgr er
fremstillet af alm. tree.

Plastvinduer er tilsyneladende fejlfri. Keelderyderder og
forder er nedbrudte nederst.

Flere steder mangler Kkalfatringsfuger, bagstop og
salbaenkekonstruktion. Der er derfor risiko for indslag af
vand i bagved liggende bygningsdele. Ved hgjtsiddende 2-
flgjet, udadgaende parti mod @gst mangler forskriftsmaessig
veern i form af passende raekvaerk. Der er derfor risiko for
personskade. Se billede nr. 15, 16 og 17.

| TP er kun keelderderen registreret med en K2-skade.
@vrige alvorlige mangler er ikke omtalt. Rad i forder,
manglende kalfatringsfuger ved yderdgre og vinduer samt
manglende salbaenkekonstruktion og manglende veern ved
gstvendt vindueog terrassedgr burde have veeret naevnt
med karakteren K2.

Ovennazevnte mangler skgnnes at kunne udferes for kr.
8.000,00 incl. moms.

Ca. 3.000,00.

Ingen.

Intet,




. Lofter og etageadskillelse.

. Konklusion:

. Fejl og forsgmmelser:

. Gulve:

. Konklusion:

. Fejl og forssmmelser:

. Udbedringsomkostninger:
. Heraf forbedring:
. Forligsdroftelser;

. Evt.

. Indv. trapper:

Som beskrevet under "keelder” er der flere steder opsat
interimistiske  stolper under bjaelkelagskonstruktion.
Forholdet er neermere omtalt og beskrevet under dette
punkt.

Herud over er der ikke registret alvorlige skader ved lofter.

Intet.

Ingen.

Bortset fra kaeldergulve bestar de fleste gulve i huset af
aeldre fyrrebraedder. Se billede nr. 15 og 18.

Gulvene er gamle — formodentlig fra husets opfarelse i
1909. Flere steder var fodlister, fejelister m. fiernet.
Gulvbraedderne var flere steder let fiedrende og knirkende.
Flere spreekker og revner samt generelt angreb af
borebiller. Ved forder var breedderne meget nedbrudt. |
kekken/alrum forekom endvidere lunke/fald. Gulvene var
ikke 100% vandrette. Der var ingen egentlige svigt.

Henset til alder og bygningstype ma gulvenes generelle
tilstand betegnes som vaerende af forventet beskaffenhed.
| TP er gulvene beskrevet med mindre alvorlige fejl i form
af borebilleangreb og nedbrydning p.g.a. fugt.

Med baggrund i ovennaevnte vurderes beskrivelsen i TP at
vaere nogenlunde deekkende for gulvenes reelle beskaf-
fenhed. Der er saledes efter skensmandens opfattelse
ikke begaet fejl og el. forssmmelser f.s.a. dette punkt.

Ingen.
Ingen.
Ingen.

Intet.

Som det fremgar af billede nr. 19 bestar trappe til 1. sal af
en simpel stalvangetrappe med treetrin. Trappen opfylder
ikke geeldende trappenorm m.h.t. frihgjde samt geleender
og raekveerk.

Aldre keeldertrappe (billede nr. 20) er ligeledes af tree.
Trappen forekommer meget nedslidt. Nederste del af
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7. Konklusion:

7. Fejl og forsammelser:

7. Udbedringsomkostninger:

7. Heraf forbedring:

8. Tagkonstruktion m.v.

8. Konklusion:

vange er lidt interimistisk opklodset pa mursten.
Keeldertrappen er i gvrigt intakt og funktionsdygtig.

Trappernes beskaffenhed er ikke omtalt i TP. Manglende
reekveerk og geleender ved trappe til 1. sal burde have
veeret omtalt med karakteren K3, p.g.a. personrisiko.
Keeldertrappens tilstand burde have veeret nsevnt med
karakteren K1.

P.g.a. den manglende beskrivelse af den gverste trappes
kritiske mangler, har BB efter skensmandens opfattelse
udvist uagtsomhed f.s.a. dette punkt.

Andring af trappekonstruktion, sa trappen opfylder
geeldende trappenorm m.h.t. frihgjde, raekveerk og
geleender skannes at kunne udfgres for kr. 7.500,00 incl.
moms.

Kr. 3.000,00 incl. moms.

Tagdeekning bestar af nyere stalpladetag (Planja) med
undertag af kraftigt sort plast. Se billede nr. 21, 22 og 23.
Ved besigtigelsen af hanebandsloftet var der ingen tegn
pa uteetheder el. fugt. Tagrumsventileringen var muligvis i
underkanten, idet der ikke var synlige tegn pa
ventilationshuller i undertagsdugen eller andetsteds.
Mineraluldsisoleringen var gammel, lidt rodet og uens og
med forskellig lagtykkelse. Der var ingen egentlig
fastmonteret gangbro.

Ved udv. besigtigelse af tagkonstruktionen ved tagfod,
kunne konstateres forskriftsmeessig afslutning  af
undertaget pa metalfodstykke ved tagrende. —Se billede
nr. 24.

Der er mistanke om manglende intakt dampmembran
under mineraluldsisoleringen. Ved stikprgve kunne der
ikke registreres dampmembran.

| TP har BB med karakteren K1 beskrevet den manglende
tagrumsventilering og manglende gangbro.

Det er sk@nsmandens opfattelse, at den manglende
tagrumsventilering burde have veeret mere detaljeret
beskrevet m. karakteren K3.

Ligeledes burde de meget abenlyse mangler ved
loftsisolering og dampmembran have veeret angivet med
karakteren K2.

Pastand om mangler og fejl ved undertag har ikke kunnet
konstateres.




8. Fejl og forssmmelser:

8. Udbedringsomkostninger:

8. Heraf forbedring:
8. Forligsdroftelser:

8. Evt.

9. Vadrum:

9. Konklusion;

9. Fejl og forssmmelser:

10. Installationer:

Det er skgnsmandens opfattelse, at tagkonstruktionens
reelle tilstand ikke er korrekt beskrevet og karakteriseret.
Beskrivelsen i tilstandsrapporten med tilhgrende anbe-
faling af etablering af supplerende ventilations-abninger i
gavle er ikke retvisende og fyldestgarende.

Etablering af forskriftsmeessig tagrumsventilering (f.eks.
Deflexkraver el. lign.) samt udbedring af dampmembran
og loftsisolering skennes at kunne udferes for kr.
15.000,00 incl. moms.

Kr. 4.000,00.
Ingen.
Intet.

______ 0 ——o-

Som det fremgar af billede nr. 25 og 26 er der i
badeveerelset opsat selvsteendig brusekabine.
Aflgbsinstallation herfra er skjult under kabinen, og kan
derfor ikke besigtiges.

Gulvbelzegning i evrigt bestar af vinyl uden egentlig
forskriftsmeessig taetning mod vaegbegraensninger.

Veegge er malet murveerk. Der kunne ikke konstateres
uteethed el. tegn herpd. Rummets funktion som
badeveerelse synes at vaere intakt

| TP her BB med karakteren K1 anfert, at der ikke er
fastmonteret rumaftraek ud over oplukkeligt vindue.

Henset til husets alder og standard i evrigt, ma
vadrummets simple indretning og beskaffenhed betegnes
som veerende forventelig.

Det er skensmandens opfattelse, at der ikke er begéet
uagtsomhed, fejl og el. forsemmelse under udarbejdelse af
TP.

En god tilstandsrapport ville imidlertid have indeholdt
supplerende noteoplysninger om badeveerelsets ringe
standard og manglende opfyldelse af nugeeldende krav til
vadrumstaetning m.v.

Ved besigtigelsen af keelder, hvor vand-, varme og
aflgbsinstallationer samt en del el- og impulsledninger
tillige var synlige, kunne der konstateres manglende og
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10. Konklusion:

10. Fejl og forsgmmelse:

10. Udbedringsomkostninger:

10. Heraf forbedring:
10. Evt. forligsdraftelser

10. Evt.

Bygning B — Garage.

Konklusion:

Fejl og forssmmelse:

utilstreekkelig fastgerelse af en del vandrgrsinstallationer.
Endvidere manglende faerdigggrelse og interimistisk
udfarelse af en del aflgbsinstallationer. Installationerne er
umiddelbart synlige og eftersyn kreever ingen destruktive
indgreb.

Installationerne bestar dels af meget gamle installationer
og nyere dele. Installationerne virker uigennemskuelige.
Funktion og virkemade er uklar. Der er ingen egentlig tegn
pa utsethed el. funktionssvigt. Pastand om fejl og mangler
ved gasinstallation kunne ikke konstateres. Disse var iflg.
kaber allerede udbedret.

Installationerne er ikke beskrevet i TP. Med baggrund i
ovennaevnte burde usikkerhed om installationernes
lovlighed og manglende fastgerelse have medfegrt en
anbefaling af, at de skulle have veeret undersagt neermere
af autoriseret installater.

Det er skgnsmandens opfattelse, at den manglende
anbefaling af UN er en alvorlig fejl.

Det anbefales, at installationerne gennemgas af
autoriseret installatgr, som ud fra evt. konstaterede fejl og
mangler anmodes om tilbud pa forskriftsmeessig
udbedring.

Kan ikke endnu fastleegges.
Ingen.

Intet.

Ved besigtigelse af garagebygning udv. sével som indv.
kunne det umiddelbart konstateres, at den pa flere
vaesentlige punkter ikke var feerdig. Saledes er udheengs-
konstruktion (vindskeder) og tagrender ikke udfart.
Endvidere er der mangler indv. ved lofter, vaegge m.v.
Pastand om underdimensioneret tagkonstruktion har ikke
kunnet dokumenteres. Stalpladetag ser ud til at veere
korrekt monteret.

Dele af garagebygningen er sldre og om- og tilbygget.
Umiddelbart er der ingen alvorlige el. kritiske skader ved
garagebygningen. De paberabte fejl og mangler ved
murveerk, tag, isolering og vinduer og dgre har — henset til
alder og bygningstype ikke kunnet konstateres.

Det betragtes som en alvorlig og dermed ansvarspa-
dragende fejl, at BB har medtaget bygningen i TP. P.g.a.
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Udbedringsomkostninger:

bygningens manglende feerdiggerelse, burde bygningen
have veeret undtaget i TP u. pkt. 4.

Det anbefales, at der indhentes tilbud fra handvaerker pa
faerdiggerelse af udhaengskonstruktion og opseetning af
tagrender.
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5076 /2

Klagepunkter:

SKQNSMANDENS ERKLIERING j

Oversigt over klagepunkter:

Bygning A — Beboelse.
Gl. klagepunkter, som er en del af skenserkleering
fra XX.XX. 2005

1

2. Fugtproblemer [ kaelder (vaegge og gulv).

3. Revner, defekter og mangler v. yder- og inderveegge.
4. Mangelfuld fugetaetning om vinduer og dgre.

5. Mangler ved loftsbeklzedning i kaelder.
6
7
3
9

. Rad i treegulvkonstruktion samt skeevheder og lunker.

Bygning B — Garage
1. Fugt og revner i facadepuds.
ad i flere vinduer samt m

”m stanke om
struktion, manglende fi
fastgorelse af tagrygning.

Nye klagepunkter, som efter klagers opfattelse ikke er
behandlet i tidligere skanserkleering:

Bygning A — Beboelse:
1. Manglende feerdiggerelse af vindfang mod syd.

2. Nedgravet plastfolie langs kaelderydervaeg.

3. Sokkel/murveerk omkring keelderder.

adgang til huimt faldet)

orkert udfgrt reparati murvaerk.

Forkert udfert reparation af vandskuring.
Revnedannelse i vandskuret facade v. rulleskifte
over forder.

8., Manglende fugetestning u. forder

10 Forkert isatte kaeldervmduer mod nord

11. Mugaftegn pa vindueslysninger, 1. sal.

12. Isolering og loftsbeklsedning i keelder.

13. Fejlmonteret dampspeerre i keelderloft.

14, Beskadigede og interimistiske bjeelker og stolper i

Aanglende brands;krmg

etageadskillelse.

(frafa
16. Ikke afsluttede tagase.

17. Revnedannelse i murvaerk.

18. Gipsplader i badeveerelse er ikke vadrumssikrede.
19. Skillevaeg mellem vadrum og keelderhals er ikke
feerdig.
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Klagers pastand:

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

20. Der mangler afslutning mellem derkarm og veeg.

21. Manglende gulvafigb.

22. Uteethed i gulv v. rgrgennemfaringer.

23. Manglende rumaftreek fra brusekabine. Er afsluttet i
etageadskillelse.

Bygning B — garage:

24. Rad i vinduer mod gst.

25. Fugt i pudslag ved facader og sokkel.

26. Manglende salbaenkekonstruktion.

26. Manglende afslutning af dampspaerre og isolering.
27. Manglende ventilation af gildestue.

Flere klagepunkter — bade nye og gamle — overlapper i
sterre og mindre omfang hinanden. For at skaffe
overblik og struktur i temaerne og de dertil knyttede
besvarelser, foreslar skensmanden fglgende revideret
liste over klagepunkter:

Bygning A

Keelder (vaegge og gulve)
Etageadskillelse over kaelder.
Vindfang mod syd.

Yder- og indervaegge

Dgre og vinduer, fugetaetning.
Gulvkonstruktion

Indv. trappe.

Tagkonstruktion (bjeelkeender)
Vadrum

OCENODO A WN =

Bygning B

10. Pudsede facader/gavle
11. Vinduer/salbaenke

12. Loftkonstruktion.

13. Rumventilering.

Ovennaevnte er saledes et koncentrat af en liste pa i alt
40 klagepunkter, heraf 13 gamle klagepunkter.

Med henvisning bla. til skrivelser fra klagers advokat af
XX.XX. 0g XX.xx. 2007 er det klagers opfattelse, at der
dels er forhold, som ikke findes at veere tilstreekkelig
fyldestgarende vurderet og behandlet i skansrapport |
fra xx.xx. 2005, samt nye forhold, som gnskes besigtiget
og vurderet ved en fornyet skgnsforretning pa stedet.

Den bygningssagkyndige var ikke il stede.

Overskyet, ca. 16°, tart.




@vrige forhold: Med henvisning til sagens kompleksitet var sekre-
tariatschef Lene Holten Petersen til stede ved skens-
forretningen.



SKONSMANDENS ERKLZARING
Klagepunkter: ' | Der kunne konstateres folgende: ,

Ad 1. Keelder Der henvises til tidligere udarbejdet skanserkleering.
Klager har under skensmgdet gjort opmaerksom pa, at
keeldergulvniveauet er mindre end 100 cm under
omgivende terreen.

Det er stadig skensmandens opfattelse, at
keeldergulvniveau gennemsnitlig er ca. 100 cm u.
omgivende terreen.

| dgrabning til sydvendt (ufeerdiggjort) vindfang kunne
konstateres betydelige pudsafskalninger. Foto nr. 4.
Fundamentet under vindfangsbygningen er ikke i
forbandt med el. pa anden made sammenbygget med
keelderyderveeg.

| terreenoverflade langs sydvendt kaelderydervaeg kunne
enkelte steder mellem graes og brokker anes stumper af
forvitret plastfolie. Foto nr. 5.

Ad 1. Konklusion: Se konklusion side 4 og 5 i tidligere sk@nserkleering. Det
er stadig skensmandens opfattelse, at keelderens
generelt darlige tilstand nogenlunde svarer til husets
alder, byggemade og hele husets generelle tilstand.
Som naevnt andet steds under pkt. 3 — vindfang er det
skgnsmandens  opfattelse, at den ufeerdige
vindfangsbygning — ud over den manglende brugsveerdi
- ikke i sig selv udger en egentlig risiko for keelderen
under beboelsen.

De sporadiske forekomster af delvis synlige stumper af
plastfolie langs keelderydervaegge har neeppe nogen
indflydelse pa risikoen for fugt i keelderen. Det kan
imidlertid ikke udelukkes, at vand, der ledes bag folien
kan ledes ned langs keelderydervaeggen under terreen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser: M.h.t. plastfolien er der tale om en skjult konstruktion.
Det beror pa en absolut tilfeeldighed, om den
bygningssagkyndige skulle kunne udlede, at den delvis
synlige plastfolie i terreenet omkring huset er taenkt som
en vandteetningsforanstaltning omkring keelderyderveeg-
gen. DB har nzppe - fs.a. dette punkt - begaet
ansvarspadragende fejl el. forssmmelser.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter ~ Se tidligere overslag..
incl. moms:

Ad 1. Forbedringer Ingen.




Ad. 2. Etageadskillelse.

Ad. 2. Konklusion:

Ad. 2. Fejl og forsgmmelser:

Ad. 3. Vindfang

Som det fremgar af tidligere skanserkizaering | er der flere
steder, herunder bla. i og omkring udveksling for
keeldertrappe opsat interimistiske stolper og udfert
reparationer af etagebjeelker. Se foto nr. 1. Disse
reparationer er ikke overalt udfgrt saedvanlig hand-
vaerksmaessig omhu. Etagebjeelke leengst mod ost
mangler understgtning over langsgaende kaelderskil-
levaeg. For at stabilisere etage-adskilielsen, har kaber
monteret vederlag i form af en treeklods. Se foto nr. 3!
Over sydvendt keeldervindue er ilagt metalplade som
erstatning for normalt vederlag. Se foto nr. 2!

Manglende loftsbekleedning/dampmembran i kaelder
Etageadskillelse mellem kaelder og 1. sal er der i nogle
rum isoleret med ca. 100 mm fastholdt mineraluld.
Under isoleringen er opsat lgstheengende plastfolie, der
ikke er tildannet el teetnet mod veegbegreensninger. Se
foto nr. 7.

Der er ikke udfart loftsbeklaedning i kaelder. Kiager er af
den opfattelse, at etageadskillelsen skal veere brandsik-
ker, bla. med kl. 2-bekleedning.

Se skgnserkleering I.

F.s.a. brandsikring, er der ingen krav om Kkl. 2-
bekleedning under etageadskillelse inden for samme
lejemal. Den opheengte isolering er fastholdt med
gledetrad pr. ca. 50 — 60 cm. Isoleringen “haenger”
derfor lidt mellem tradende, men er ellers nogenlunde
tildannet.

Den opsatte plastfolie kan ikke vurderes som
dampmembran — mere som en slags beskyttelse af
isoleringen.

DB burde i en K1-bemeerkning have kommenteret
plastfolien og vurderet dens betydning for Kkon-
struktionen. Det kraever imidlertid ikke nogen be-
maerkning, at etagebjeelkerne ikke er bekleedt pa
undersiden med en kl. 2-beklzedning.

Ud for ejendommen sydside er pabegyndt opferelse af
et vindfang, angiveligt med henblik pa etablering af en
udv. keeldertrappe.

Bygningen er — som det fremgar af foto nr. 8 — opfert |
tree pa et blokstensfundament. Tagdeekningen bestar af
profilerede plader. Bygningen er monteret med
plastvindue og plastyderdgr.

Bygningen er ikke feerdiggjort. Indv. fremstar bygningen
uden isolering, beklaedning og belsegning samt uden
installationer. Den pateenkte trappe er ikke udfgrt. Udv.
er der ligeledes mangler, herunder bla.: fugetaetning om
vindue og der, overfladebehandling af facade-




Ad. 3. Konklusion

Ad. 3. Fejl og forsgmmelser

Ad. 3. Overslag over udbedring

Ad. 3. Forbedring

Ad. 4. Yder- og inderveegge

Ad. 4. Konklusion

beklaedning, tagrende, sokkelpuds og manglende
inddaekning. Se foto nr. 9.

Den ufeerdige bygning er pa flere mader fejlbehzaeftet og
mangelfuld. | forhold til husets og keelderens tilstand i
gvrigt udger den halvfeerdige bygningen ikke nogen
gget el. endret risiko. Den manglende udv.
feerdiggerelse (tagrende, overfladebehandling, sokkel-
puds, inddeekning m.v.) vil imidlertid pa leengere sigt
reducere bygningens levetid.

Det er ikke muligt for DB at forholde sig til en halvfeerdig
bygning. Derfor burde tilbygningen have veeret undtaget
fra besigtigelse ved en tydelig markering under
"BEMARKNINGER” pkt. 2 + en uddybende kommentar i
tilstandsrapportens side 6.

Dette har DB ikke gjort. Den bygningssagkyndig her
herved padraget sig et ansvar for manglende
konstatering af fejl.

Sokkelpuds, tagrender, fugeteetning, rep. af
zinkdrypnzese overfladebehandling og inddeekning
skgnnes at kunne afhjzlpes for et samlet belgb af kr.
7.500,00 incl. moms.

PS!

Den manglende indvendige feerdiggerelse er abenlys og
burde derfor have vaeret opdaget af kaber inden aftalens
indgaelse. Det laegges derfor til grund, at der ikke f.s.a.
dette, er lidt noget tab.

Kr. 1500,00 incl. moms

Der henvises til skanserkleering I.

Herud over har klager snsket en stillingtagen til de
udferte hullukninger, vandskuringens kvalitet samt de
konstaterede revner i muroverliggere og revner i
murveerket under synlige murremme i gavle.

Desuden gnskes en vurdering af mangler ved
gipspladebeklaedning i keelderhals sverst pa skilleveeg
mellem dette og badeveerelse, fotos nr. 13 og 14.

Se skagnserkleering |

Desuden tilfgjes: De udfgrte hullukninger, som bla. ses
pa fotos nr. 10 og 11, indeholder ikke tegn pé skade
eller fejlkonstruktion. Pastand om manglende forbandt
og styrke i murvaerket ma afvises, idet en anerkendt
metode i forbindelse med hullukning er anvendelse af
staltradsbindere, som er skjult i fugerne. De hardfine
revner er normale og forsvinder almindeligvis i




Ad. 5. Dare og vinduer

Ad. 5. Konklusion

Ad. 5. Fejl og forssmmelser

Ad. 6. Gulvkonstruktion

Ad. 7. Indv. trapper

forbindelse med afsluttende overfladebehandling med
maling el. kalk.

Det er ikke oplyst hvornar vandskuringen har fundet
sted. Det laegges i det felgende til grund, at den
angiveligt er udfert i ejertiden fra 2001 — 2004. Henset
hertil, er der ingen tegn pa afskalninger el. andre
indikationer af fejl el. risiko herfor.

Vandskuringen fremstar generelt som forventelig ved et
renoveret hus fra 1909.

Manglende handvaerksmaessig korrekt feerdiggerelse og
afslutning af gipspladebeklaedning i keelderhals bag
badeveerelse kunne antages at veere udfert som en
slags inspektionshul for vand- og varmeinstallationer i
gipspladeveeg ved badeveerelse.

Det er derfor skgnsmandens opfattelse, at BB ikke har
begaet fejl og forssmmelser ved ikke at omtale dette i

Se skgnserkleering 1.

Klager har ensket en stillingtagen til forkert isatte
keeldervinduer.

Klagepunktet vedr. mugdannelser p& vindueslysninger i
vinduer 1. sal samt pastand om rad nederst i darkarm
ved fordar blev under besigtigelsen frafaldet.

Keeldervinduer mod nord bestar af  eeldre
stgbejernsvinduer (staldvinduer). Lodrette og vandrette
sprosser er fiernet. Den tilbageveerende karm er
monteret med én enkeltglasrude. Se foto nr. 12.

De pageeldende vinduer er ikke fejlmonterede.

Ingen.

Konklusion i skensrapport | fastholdes.

Konklusion i skensrapport | fastholdes.

Supplerende bemzerkning: Keeldertrappe er en
sekundaer bygningsdel, uden krav til konstruktion og
funktion (frihgjde og reekvaerk).

Prisoverslag og forbedring vedr. montering af geleender
pa trappens fri side fastholdes.




Ad. 8. Tagkonstruktion

Ad. 9. Vadrum

Ad. 9. Konklusion

Ad. 10. Pudsede facader

Ad. 11. Vinduer/dgre og salbsenke

Konklusion i skensrapport | fastholdes.

Supplerende bemeerkning: Afkortede bjeelkeender i
gavle (anes svagt pa foto nr. 11) udger ingen reel risiko
for fugtoptagelse, idet bjeelken er godt beskyttet under
gavludhaeng. Revnerne i den vandskurede gavifacade
omkring murremmen har intet med fejlkonstrueret
tagkonstruktion at gere. Revnerne er formodentlig al-
mindelige svindrevner.

Skenserklzering | fastholdes.

Under skgnsmadet blev klager gjort opmeerksom pé, at
utaetheder ved rergennemfgringer i vinylbelagt gulv i
rum med handvask og vandkloset ikke er ulovligt, idet
rummet er uden gulvafleb. Rummet ma derfor betragtes
som et toiletrum uden krav til vadrumstaetning.

Det blev papeget, at ovennaevnte forudsaetter, at
sanitetsgenstandene har overlgb, hvilket blev konsta-
teret.

Klager gjorde under skensforretningen opmaerksom pa,
at "hullet” i metalpladeloft i lgst opsat badekabine i
badevaerelse er et rumafireek, som ikke er kanalfgrt og
afsluttet over tag. Se fotos nr. 15 og 16.

Klager har fremfgrt, at badeveerelset er 10 — 15 ar
gammel og at rummet derfor burde have veeret vurderet
i forhold hertil.

Svar: Der foreligger ingen konkrete oplysninger om
arstal for badevaerelsets indretning.

Det kan ikke bebrejdes BB, at denne angiveligt har
betragtet den Igst opsatte badekabine som en
selvstaendig vadzone. Det er derfor ikke veesentligt, at
badeveerelset og tilstedende toiletrum ikke opfylder
nugeeldende krav til vadrumstaetning og rumaftreek.

Bygning B — Garage

Facader og gavle er udfert af pudsede bloksten — uden
overfladebehandling — foto nr. 17.

Bortset fra sma ubetydelige afskalninger nederst ved
sokkel — foto nr. 18, fremstar facader og gavle uden
skader.

| sstvendt gavifacade er isat 3 stk. genbrugsvinduer,
som nederst er meget nedbrudte af rad. Der mangler
glaslister og forskriftsmaessig salbaenkekonstruktion
samt manglende fugeteetning.

Ved nordvendt yderdgr mangler indv. lysning — foto nr.
19.
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Ad. 11. Udbedring

Ad. 11. Forbedring

Ad. 12. Loftskonstruktion

Ad. 12. Konklusion

Ad. 12. Fejl og forsgmmelser

Ad. 13. Rumventilering

Ad. 13. Konklusion

Ad. 13. Fejl og forsgmmelser

Bortset fra indv. lysning ved yderder (K1) burde de
gvrige forhold have veeret omtalt i TP med K2.

Partiel reparation af vinduer, salbaenke og fugeteetning
skonnes at kunne udfares for kr. 5.000,00 incl. moms.

Kr. 2.000,00 incl. moms.

| veerksted/hobbyrum (i klagers korrespondance beteg-
net gildesal) er der opsat rustikbreedder, dampmembran
og ca. 100 mm isolering. Rummet er uopvarmet.

Dele af isoleringen og dampmembran i form af plastfolie
er afsluttet ca. 15 cm ude i garagerummet.

Under besigtigelsen gnskede klager konstateret, om
tagkonstruktionen var forskriftsmaessig forankret.

Svar: Som det fremgar af foto nr. 20 og 21 er
tagkonstruktionen  forskriftsmaessig ~ forankret il
murvaerket ved hjaelp af BMF treekband og BMF
vinkelbeslag.

Den udfarte loftskonstruktion over hobbyrummet er uden
skader/fiel.

Synlig del af dampmembran i garage ber perforeres af
hensyn til evt. kondens.

Ingen.

Iflg. klager er det en fejl/mangel, at der ikke er etableret
rumventilation i hobbyrum v. garage.

Der er ikke krav om rumventilation i udhuse.

Ingen.
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