Klagepunkt nr. 1:
(Forkert udfort tagkon-

SKONSMANDENS ERKLAZARING
J.r.: 5072

Der kunne konstateres folgende:
Ejendommen er et 1%-plans muret hus opfert oprindeligt 1 18xx.

struktion/tagbelcegning.) Det mi antages, at der over tid er foretaget jevnlige renoveringer.

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Taghaldningen er pa ca. 45 grader, og der er oplagt fiberarmerede tagplader af
typen B7 (7 % storrelse”) — se foto nr. 1.

Udefra ses ingen tegn pa satninger eller lunker i tagflade — se foto nr. 2 —

idet bemerkes, at skorstenspiben er nyopfort.

Ved nzrmere besigtigelse af tagplader — se foto nr. 3 — ses synlige dele af
hjerneafskaringer, hvilket indikerer utilstraekkeligt overlaeg.

Al bekledning (loft og veegge) pé 1.sal var for nervarende besigtigelse
nedtaget/fjernet af KK.

I tagrum opstillede syn- og skensmanden en wienerstige pa samme sted som
den oprindelige loftlem var placeret. Begge parter godkendte stigens placering.
Foto nr. 4, 5, 6, og 7 viser mulig besigtigelse fra denne stige.

Foto nr. 4 viser en hindveerksmaessig uacceptabel udfert opklodsning af
taglagter i forbindelse med opretning af tagkonstruktion.

Foto nr. 5 viser hul i tagplade ved kip.

Foto nr. 6 viser sted med manglende understetning af tagplader samt “’klods pa
klods” opklodsning af taglegte.

Foto nr. 7 viser hvorledes tagskruer ikke har fat i begge tagplader.

Den af BB i TR under pkt. 8.4 nevnte faldstammeudluftning ses pd foto nr. 8.

BB preciserer, at da han ved besigtigelsen ikke kunne se afslutningen pd
faldstammens udleb (intet i tagflade), konkluderede han skensmeassigt at den métte
udmunde 1 tagrum.

Parterne var enige om at udmundingen - som vist pa foto nr. 8 - ikke kunne ses

fra loftlem, da loftisolering pa besigtigelsestidspunktet deekkede herfor.
Loftisolering deckkede tillige for haneband.

Foto nr. 9 viser indsigt ved skunklems tidligere placering.

Der er tale om et ringe og forkert udfert underlag for oplagte tagplader, ligesom bemarkes,
at der er stor risiko for stormskade, da mange taglaegter er ssmmet ned i endetra og
tagskruer ikke har fat i begge tagplader.

Tagplader er ikke oplagt i henhold til forskrifter herfor (manglende overleg mv.).

Det er skensmandens opfattelse, at forholdene var tilstede/synlige ved BB's
besigtigelse den xx.xx.2005.

B.B. burde ngjere have beskrevet de ovenfor nzvnte forhold, inklusiv note med
angivelse af risikoen herved.

Skensmanden anser det for en forssmmelse, at BB ikke har bemarket disse
specifikke opklodsningsforhold.

Endvidere burde BB have konstateret det manglende tilstreekkelige overleg ved
tagplader.

Karakteren burde have varet K3 /alternativt UN.

Afslutningsvis bemarkes dog, at BB's karaktergivning ved tagkonstruktion
overvejende udgeres af K3.

Da skunklemme mv. er fjernet, kan skensmanden d.d. ikke afgere, hvorvidt det pa
besigtigelsestidspunktet var realistisk at skunkrum kunne/skulle besigtiges.




Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 1 omfatter

nedtagning af eksisterendetagbekladning incl. forkert underbygning/opklodsning.
Udforelse af korrekt underlag/legtning for genoplaegning af tagplader.

Det er skensmandens opfattelse at korrekt oplagning vil includere en ny raekke
tagplader pga. tidligere manglende overleg.

Incl. stillads og et ikke naermere specificeret antal nye tagplader.

Skensmassigt anslaet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 75.000

Skensmeessigt anslaet i alt incl. moms.............coevveiiiininenn .o kr. 10.000



