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‘Skensmandens erklaering

Oversigf o\/ei' klagepunkter:

1. Manglende afstandslister

2. Huller i undertaget

3. Manglende fodblik

4. Forkert vurdering af tagflade
5. Insektangreb i tagkonstruktion
6. Rad i remender

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener, at der er forkerte eller mis-
visende angivelser i tilstandsrapporten her-
under, at beskrivelsen af skaderne ikke er
formuleret preecist nok til, at en ikke sag-
kyndig kan vurdere omfanget.

Klager mener ogsa, at der i tilstandsrapport-
en mangler angivelse af huller i undertaget,
insektangreb i speer samt angivelse af
manglende fodblik og afstandslister.

Med baggrund i ovenneevnte mener klager,
at den bygningssagkyndige burde daekke
udgifterne til udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Manglende afstandslister:
Den bygningssagkyndige mener ikke, at han
skal beskrive og anfere manglende af-
standslister, idet det ikke var almindeligt at
anvende disse pa opferelsestidspunktet.

Ad pkt. 2 — Huller i undertaget:
Den bygningssagkyndige har ikke under sin
gennemgang bemazerket huller i undertaget.

Ad pkt. 3 — Manglende fodblik:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at han
skal beskrive og anfgre manglende fodblik,
idet det ikke var almindeligt at anvende dis-
se pa opfarelsestidspunktet.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten pa side 8 naevnt fglgende:




Pkt. 8.6 Tagrender/tagnedigb:

Tagrender:
Ses uteet i et par pos. se ogsa p. 3.1
Karakter K1.

Ad pkt. 4 — Forkert vurdering af tagflade:
Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet forholdet korrekt i tilstandsrapport-
en.

Han vurderer ogsa, at forholdet kan have
udviklet sig siden T 2004.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten pa side 8 nsevnt fglgende:

Pkt. 8.1 Tagbelaegning/rygning:

Tegltagflader:

Ses m. afskalninger / frostskader i flere pos.
Rygning ses m. afskalninger og smarevner.
Karakter K2.

Ad pkt. 5 — Insektangreb i tagkonstruk-
tion:

Den bygningssagkyndige har ikke under sin
gennemgang bemzerket insektangreb i
speer.

Ad pkt. 6 — Rad i remender:

Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet forholdet korrekt i tilstandsrapport-
en.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten pa side 8 nzevnt falgende:

Pkt. 8.5 Udv. traekveerk v. tag:
Remender:

Bor beskyttes / eftergaes.
Karakter K2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Der var delvis solskin og delvis overskyet,
men tarvejr pa tidspunktet for besigtigelsen i
forbindelse med afholdelse af syn- og
skensforretning.




@vrige forhold:

Ejendommen er opferti 197 .

Ejendommen er opfert med gule murstens-
facader.

Tagkonstruktionen er udfart med gitterspeer,
og der er tegltag.

Under skensforretningen forklarede klager,
at de havde set pa huset 2 gang for kabet.

Ejendommen kgbes den. .. ~ 2004 og
overtages den ° 2004.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Manglende afstandslister:
| forbindelse med at klager opdager de for-
skellige klagepunkter, begynder han selv at
saette sig ind i de byggetekniske forhold.

Klager kan fra tagrummet se, at der ikke er
monteret afstandslister.

Ad pkt. 2 — Huller i undertaget:

Klager opdager huller i undertaget i forbind-
else med, at han stiller diverse bohave pa
loftet.

Klager forklarer videre, at der ikke er skader
pa lofter eller andet som folge af eventuel
vandindtreengen, dog er der 1 gang i for-
bindelse med slagregn observeret lgbere
efter vandindtraengen ved stalskorstenen.
Klager oplyser ligeledes, at undertaget er
nedbrudt ved tagrenderne.

Ad pkt. 3 — Manglende fodblik:

Klager har undersegt hvorledes et tegltag
oplaegges, og er dermed blevet opmeerksom
pa, at der ikke er monteret fodblik.

Ad pkt. 4 — Forkert vurdering af tagflade:
Klager har selv gennemgéet tagfladerne, og
har efterfalgende kontaktet en murer for at
fa et tilbud pa reparation af taget.
Murermesteren har afvist at reparere taget,
idet han har skennet, at taget er totalt ned-
brudt og tjenlig til udskiftning.




Ad pkt. 5 - Insektangreb i tagkonstruk-
tion:

Klager opdager insektangrebet i vinteren
2004/2005 i speerhovedet i forbindelse med,
at han gennemgar tagrummet for skader.
Klager har kontaktet husforsikringen, der
efterfolgende har afvist at daekke for udbed-
ringen.

Ad pkt. 6 — Rad i remender:

Klager opdager nedbrydningen i remender-
ne i forbindelse med, at han skal til at maler-
behandle disse.

Klager har kontaktet husforsikringen, der
efterfalgende har afvist at deekke for udbed-
ringen.




Skﬁnsmandens erklaermg

Klégepdhkter.'

Der kunne konstateres falgende

Ad 1. Manglende afstandslister

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Besigtigelse udvendigt og i tagrum:
Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Ved at lgfte tagsten kunne ses, at der
ikke var monteret afstandslister.

2. Skensmanden kunne ikke konstatere
skader pa leegter ved de 2 + 2 = 4 steder
hvor tagsten blev lgftet.

3. Skensmanden kunne i tagrum maerke
ved laegter og speer, at der ikke var mon-
teret afstandslister.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal lafte tagsten.

2. Skensmanden mener ikke, at der var
krav om montering af afstandslister pa
opfarelsestidspunktet i 19°
Kravet fremgik farst af monteringsvej-
ledningerne for teglsten fra 1975.

3. Skensmanden mener heller ikke, at der
i geeldende bygningsreglement pa op-
forelsestidspunktet var krav til monte-
ring af afstandslister.

4. | handbogen for bygningssagkyndige er
anfert, at der under "noter” kan angives
et forhold der f.eks. ikke er i overens-
stemmelse med nugeeldende regler.
Dette er dog ikke et krav.

Ad 1. Fejl og forssmmeiser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennzevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter

Skensmanden har valgt ikke at angive ud-




incl. moms :

bedringsomkostninger pa dette punkt, idet
en sadan vil kraeve en total omleegning/-
udskiftning af taget incl. leegter m.v. som
nedenfor anvist.

Skgnsmanden mener, at falgende arbejder
skal foretages for alene at montere af-
standslister:

Demontere og montere tagsten.
Demontere og montere leegter.

Montere afstandslister.

Reparere undertag der er opstaet i for-
bindelse med demonteringer.

Diverse gvrigt arbejde, herunder stillads.
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Ad 1. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og da der ikke
er konstateret skader, at udgiften kan be-
tragtes som veerende forbedring af konstruk-
tionen.

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ad 2. Huller i undertaget

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Besigtigelse i tagrum:
Skegnsmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne konstateres flere huller i
undertaget.
Undertaget var udfert af Monarfol.
Hullerne var typisk i forbindelse med
overleeg ved spzerhoved.
Der var dog ligeledes huller i undertaget
mellem spaerene.

2. Der kunne ses tiltapede huller udfart af
klager.

3. Undertaget var ikke tilsluttet korrekt ved
skorstenens gennemfarelse.




Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener, idet flere af hul-
lerne er visuelt synlige, at den byg-
ningssagkyndige burde have naevnt
forholdet med huller i undertaget i til-
standsrapporten.

Karakter K3.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser pa dette
punkt.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af undertaget.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 4.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, at bygnings-
delen stort set har overlevet sin normale
levetid (30 — 40 ar), hvorfor forbedringsdelen

bar ansaettes under hensyntagen hertil.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Den bygningssagkyndige ville gerne have
Ankeneevnets afgerelse pa sagen, hvorfor
der ikke kunne opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Manglende fodblik

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:




Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der var ikke monteret fodblik ved tag-
render.

2. Undertaget var delvist nedbrudt langs
tagrender, og var flere steder ikke fart ud
i tagrenden.

Ad 3. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener ikke, at der var
krav om montering af fodblik pa opforel-
sestidspunkteti 19" -

2. Skesnsmanden mener heller ikke, at der
i gaeldende bygningsreglement pa op-
forelsestidspunktet var krav til monte-
ring af fodblik.

3. 1 handbogen for bygningssagkyndige er
anfort, at der under "noter” kan angives
et forhold der f.eks. ikke er i overens-
stemmelse med nugeeldende regler.
Dette er dog ikke et krav.

4. Sksnsmanden mener, at det er visuelt
synligt at undertaget er delvist nedbrudt
langs tagrenderne, hvoifor forholdet
burde fremga af tilstandsrapporten.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

Skensmanden vurderer delvist, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsgm-
melser pa dette punkt, idet han ikke har
naevnt nedbrydningen af undertaget.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

Demontere og genmontere tagsten.
Demontere eks. leegte og undertag.
Montere fodblik.

Montere nyt undertag ud over fodblik
Diverse gvrigt arbejde, herunder stillads.
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Skeonsmanden mener, at nsevnte arbejder
kan udfares for:




Kr. 29.000,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Sk@nsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, at bygnings-
delen stort set har overlevet sin normale
levetid (30 — 40 ar), hvorfor forbedringsdelen
bar ansaettes til ca. 80% af udgifterne. Hertil
skal tilleegges udgiften til fodblik, da det i sig
selv er en forbedring.

Med baggrund i ovennsevnte skonnes for-
bedringsudgiften at udgere:

kr. 26.000,00 incl. moms

Ad 3. Eventuelle forligsdraoftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Forkert vurdering af tagflade

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere falgende:

1. P4 tagfladen mod syd kunne ses, at den
gverste raekke tagsten ved rygningen var
forvitrede.

2. Der var ogsa forvitrede rygningssten
samt revnet cementmartel.

3. Der kunne ses flere forvitrede tagsten pa
sydtagfladen. Skensmanden skanner et
antal svarende til 15 — 20 stk.

4. Pa tagfladen mod nord kunne ses, at den
gverste raekke tagsten ved rygningen var
forvitrede.

5. Der kunne ses en del forvitrede tagsten
pa nordtagfladen. Skensmanden skan-
ner, at ca. 70-80% af tagstenene havde
skader.

Ad 4. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:




1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har neevnt forholdet vedr.
tagstenenes skader i tilstandsrapporten
pa side 8.

Den bygningssagkyndige har givet
karakteren K2 — alvorlig skade.

2. Skensmanden kan ikke afvise, at der er
sket en forveerring af tilstanden i vinter-
en 2004/05.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Da tagstenene fungerer som klimaskaerm og
beskyttelse for undertaget (Monarfol), vurde-
rer skansmanden, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser i for-
bindelse med angivelse af karakter.
Skensmanden mener, at de forvitrede tag-
sten burde have karakteren K3.

Sk@nsmanden mener dog, at karakteren K2
— alvorlig skade sammenholdt med den an-
givne tekst er deekkende for forholdet.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skonsmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Demontere rygning.

2. Udskiftning af forvitrede tagsten pa syd-
tagflade.

3. Udskiftning af ca. 70 — 80% af tagsten-
ene pa nordtagfladen.

4. Montere ny rygning.

5. Diverse gvrigt arbejde, herunder stillads.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 52.500,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar og skennede
vedligeholdelsestilstand og under normale
omsteendigheder, at forbedringsdelen i hen-
hold til Skafor tabeller kan saettes til ca.
30%.

Med baggrund i ovennaevnte sk@nnes for-
bedringsudgiften at udgere:




kr. 15.750,00 incl. moms

Tages der hensyn til tagets nuveerende til-
stand vurderer skensmanden, at forbed-
ringsdelen nzermere vil udgare 50%.

Med baggrund i dette skannes forbedrings-
udgiften at udgare:

kr. 26.250,00 incl. moms

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsgmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Insektangreb i tagkonstruktion

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Besigtigelse i tagrum:

Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne ses bark pa bomkant og min-
dre insektangreb pa ca. 1,50 m af 1 stk.
spaerhoved.

2. Der kunne ikke konstateres alvorlig
skade pa speer.

Ad 5. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener ikke, at det med
rimelighed kan forventes af en byg-
ningssagkyndig ved en stikpravevis og
visuel gennemgang i tagrummet, at
opdage omtalte mindre insektsangreb
pa 1 stk. spaerhoved.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser pa
dette punkt.




Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Afrensning af ca. 1,50 m spaerkant.
2. Pasmgring af impreegneringsmiddel.

Skgnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 650,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Skensmanden mener at omkostningerne
kan betragtes som vedligeholdelsesudgifter.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 6. Rad i remender

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skansmanden kunne konstatere fglgende:

1. Remende i det sydvestlige hjgrne var
under begyndende nedbrydning.

2. @vrige remender virkede en smule blade
i overfladen gverst.

Ad 6. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har nzevnt forholdet vedr.
remender i tilstandsrapporten pa side 8.
Den bygningssagkyndige har givet
karakteren K2 — alvorlig skade.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsgm-
melser pa dette punkt.




Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Evt. afskeering af remende i det sydvest-

lige hjgrne.
2. Montere afdeekning af alle remender.

Sksnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Skansmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar og skennede
vedligeholdelsestilstand, at bygningsdelen
stort set har overlevet sin normale levetid,
hvorfor forbedringsdelen bar anseettes til
min. 80% af udgifterne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgare:

kr. 1.600,00 incl. moms

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at

lha~nXat fail allar farammmalear nA

han havde begaet fejl eller forsgmmeiser pa

dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




