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Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1.

2.

Ved gennemgangen af loftet burde der have veeret noteret at puds var/er faldet af
skorsten

Ligeledes ved gennemsyn af loftet burde der have veeret lagt maerke til msengden af
blade, der var bleest ind pa loftet. Disse er kommet ind via de indvendige tagrender, da
der ikke forefindes vindbraedder (som vi ogsa mener, der burde have vaeret en an-
maerkning pa). Mad den maengde blade, der ligger pa loftet, mener vi ogsa, at der er
mulighed for at fygesne kan finde vej til loftet — for derefter at smelte ned i isoleringen
og videre ned pa vores lofter. Hertil skal det bemzerkes, at det adskillige steder er syn-
ligt, at der allerede har veeret fugtskader pa loftet. Der er saetningsrevner i entréen,
som er sa store, at disse ogsa burde have vaeret noteret i rapporten.

Ved gennemgangen af badeveerelset burde vi have veeret blevet gjort opmaerksom pa,
at der ved siden af badekaret er hul i gulvet. Ligeledes ved gennemgang af badevaerel-
set burde den bygningssagkyndige have noteret, at rarene ved radiatoren er rustne.
Ved den udvendige gennemgang af ejendommen burde der have veeret opdaget, at et
par mursten slet ikke var fastmuret til ejendommen mere. Dette drejer sig om en mur-
sten ved taget i garagen og en mursten i toppen af muren ved vinduet ind til sovevae-
relset, som vender ud mod vejen. Ved neermere eftersyn af muren ved soveveerelset
burde der ligeledes have vaeret opdaget, at der er huller i toppen af muren, ligesom der
er begyndende saetningsrevner. Disse ger, at nar regnvandet star ind pa gavlen, vil det
lobe ned pé toppen af muren for derefter at treenge ind i muren i stedet for veek, da der
ikke forefindes nogen vindskaerm. Vi mener her, at det burde have vaeret naevnt i til-
standsrapporten, at denne konstruktion ikke er optimal. Efter vores overbevisning bur-
de der veere bemaerkninger til, at der er direkte hul ud til ved det ene vindue i garagen,
ligesom fugerne omkring alle vinduerne i garagen mangler.

| tilstandsrapporten er naevnt at tagrenden var bulet — men ikke noget om, at der ved
tagrenden har lgbet vand ned pa braedderne under den. Dette har gjort, at nogle af dis-
se har synlige tegn pa radskader.

Ved gennemgangen af udestuen burde der have vaeret anmaerkning til de samme
breedder, som omtalt oven for under 5). Disse er monteret lige over taget pa udestuen,
og vand, der rammer ved siden af tagrenden har ingen mulighed for at lobe veek fra
disse breedder.

Klagers pastand:

—

Skorsten gnskes oppudset.

Vi gnsker derfor, at der bliver udbedret med hensyn til, at der ikke for fremtiden vil
kunne flyve blade og fygesne ind pa loftet ligesom eventuelt gdelagte lofter og isole-
ring anskes udskiftet. Ligeledes gnskes saetningsrevner i entréen udbedret.

Hullet i gulvet gnskes udbedret, ligesom det enskes undersagt, om der er yderligere
fejl under gulvet, da der har vaeret muligt for at Igbe vand ned under/i gulvet. Mht. de
rustne rar gnskes disse udskiftes.

Vi gnsker, at murstenene bliver fastmuret, og hullet ved vinduet og fugerne bliver ud-
bedret. Med hensyn til revnerne i gavlen ansker vi, at det bliver undersagt, om den vil
szette sig yderligere, ligesom vi gnsker, at revner og huller udbedres.




Alle de radne breedder gnskes udskiftet, og de braedder, der pa nuveerende tidspunkt
ikke har synligt rad nedefra, gnskes undersggt for rad.

Vi gnsker mht. traekonstruktionen over udestuen, at konstruktionen bliver [avet hen-
sigtsmaessigt, ligesom eventuelle radne braedder udskiftes.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1.

6.

Nedfaldet puds pa skorsten i loftsrum er primeert af visuelt betydning. Man kunne jo
have valgt at lade denne fremsta med blankt murvaerk og afskallende puds efter ca.
30 ar er ikke unormailt.

Indbleeste blade pa loft er der jo tydeligt. Dette har jeg ikke bemaerket i rapporten og
ligeledes ej heller fugtskjolder pa lofter. Revner i vaegge i entre har formodenligt ikke
veeret synlige evt. grundet mablering. Der ses dog i brev fra xxxxxx, at dette er forsik-
ringsdaekket og afregnet.

Ikke muligt at forholde sig til blot ved skriftlige bemaerkninger. xxxxx har dog tilsynela-
dende beskrevet forholdene med “"rust” som bl.a. "ikke for at veere naevneveerdige”.
Enkelt igstliggende mursten mv. Ma anses for mindre og forventelige normait fore-
kommende brist i aeldre murvaerk. Der er naeppe tale om saetningsrevner i top af
ydermur.

Tagrender er jf. brev fra xxxxx udskiftet. Der ses pa billeder ikke tegn pa rad i breed-

der, men blot fugtskjolder. Det er vel svaert at finde huse med skjulte tagrender uden
ekloldnr na ||qdnrlgnnnpr~ln hraedder.

AV L 90

Der er mig uklart hvad der menes her.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Regn, ca. 8°C.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkt 1:

Ved gennemgangen af loftet burde der have vaeret noteret at puds var/er faldet af skor-
sten

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

| tagrummet ses et omrade pa ca. 0,5 m? med afskallet/lgst puds pa den murede skorsten.
Endvidere er skorstensinddaekningen ikke teetsluttende/intakt.

Ad 1. Konklusion:

Pudsafskalninger menes at hidrare fra opfugtning som bl.a. skyldes den utsette inddaek-
ning.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten om skader ved skorsten. Pudsskaderne
burde have haft karakteren K2, idet nedbrydningen vil fortsaette og den utaette inddaekning
karakteren K3.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Afrensning af lgst puds samt genoppudsning af skorsten i tagrum, incl. udskiftning af skor-
stensinddeekning andrager i stgrrelsesordenen ca. kr. 11.000.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringer (ny inddaekning) skennes til ca. kr. 4.500.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkt 2:

Ligeledes ved gennemsyn af loftet burde der have veeret lagt maerke til meengden af bla-
de, der var blaest ind pa loftet. Disse er kommet ind via de indvendige tagrender, da der
ikke forefindes vindbraedder (som vi ogsa mener, der burde have vaeret en anmeerkning
pa). Mad den maengde blade, der ligger pa loftet, mener vi ogsa, at der er mulighed for at
fygesne kan findevej til loftet — for derefter at smelte ned i isoleringen og videre ned pa vo-
res lofter. Hertil skal det bemaerkes, at det adskillige steder er synligt, at der allerede har
veeret fugtskader pa loftet. Der er seetningsrevner i entréen, som er sa store, at disse ogsa
burde have vaeret noteret i rapporten.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Tagkonstruktionen er meget aben langs facader, hvor de "skjulte” tagrender og overside
udheengsbreedder (med mosbegroning) kan iagttages fra gangbro. Der er ingen vindbraed-
der og der ligger en del blade pa loftsisoleringen. Endvidere kunne der konstateres fugt-
skjolder i treelistelofter langs yderveegge i flere rum samt omkring aftraeksventiler i toilet og
badeveerelse. | 75 mm letbeton skillevaeg mellem entre/bad og gaestetoilet ses 2 nu udfyld-
te revner mellem gulv og loft.

Ad 2. Konklusion:

Den meget abne konstruktion langs facader, som i gvrigt giver et velventileret tagrum kan
medfare indbleesning af blade/fygesne ved bestemte vindretninger, hvilket sammenholdt
med de manglende vindbraedder kan resultere i fugtrelaterede skader pa lofter m.v. De
udbedrede beveegelsesrevner i skillevaegge kan veere opstaet i forbindelse med mindre
seetning i bad.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om disse forhold i tilstandsrapporten.

Bladansamlinger pa loft — de manglende vindbreedder og udheengsbreedder med mos-
begroning burde have vaeret bemeerket og karakteren K3 anvendt i forbindelse med de
manglende vindbraedder og karakteren K2 i forbindelse med udhaengsbraedderne. Fugt-
skjolderne i traelistelofterne burde have vaeret bemeaerket med karakteren KO/K1. Revnerne
i entre-skilleveeggene kan have veeret skjult af den senere nedtagne garderobehylde/skab.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Etablering af vindbraedder mellem speer langs tagfod kan formentlig udfares for et belab i
starrelsesordenen ca. kr. 11.000.

Afrensning af udhaengsbraedder incl. impreegnering i forbindelse med ovenstaende andra-
ger i starrelsesordenen ca. kr. 6.000. Fugtskjolderne i lofter er skeemmende, hvorfor ud-
skiftning af traelistelofter er foreslaet. Der foreligger et tilbud pa ca. kr. 15.000.

Ad 2. Forbedringer:




Foranstaltningerne i forbindelse med udheengsbraedderne skennes at medfgre en forbed-
ring i starrelsesordenen kr. 4.000 og udskiftning af de oprindelige treelistelofter ca. kr.

6.000.
Klager har indgaet aftale med ejerskifteforsikringen om en kontant erstatning pa kr. 3.000

for de manglende vindbraedder.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventueilt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkt 3:

Ved gennemgangen af badeveerelset burde vi have veeret blevet gjort opmaerksom pa, at
der ved siden af badekaret er hul i gulvet. Ligeledes ved gennemgang af badeveerelset
burde den bygningssagkyndige have noteret, at rgrene ved radiatoren er rustne.

Ad 3. Der kunne konstateres falgende:

Revnet fuge mellem gulvklinker og opkant ved badekar.
Teaering pa radiatorstik mellem radiator og gulv.

Ad 3. Konklusion:

Den revnede fuge mellem gulvbelaegning og flisebeklaedning pa badekar kan skyldes min-
dre seetning af terreendeekket.

Teeringerne pa bade fremlgbs- og returledning er mest markant ved returledningen, hvor
der ses tydelige rustspor pa raret og misfarvning pa gulvklinke som falge af utaethed.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der under punkt 9.1 givet karakteren K2 og bemaerkningen: Flere
gulvfliser med mangelfuld vedhaeftning til underiag i bryggers. Endvidere revne-
de/lgstliggende fliser og defekte flisefuger. Der er ingen specifikke bemaerkninger om gulv-
klinker og fuger i badeveerelset, hvilket burde have veert anfart med karakteren K2. Der er
ingen bemaerkninger til VVS-installationer. De synlige spor af teeringer skennes af varie-
rende alder og burde have haft karakteren K3.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Pa skansmgdet blev det oplyst, at badevaerelset skal totalrenoveres indenfor en tidshori-
sont pa 2 maneder. | forbindelse hermed bgr den teerede varmeinstallation undersgges
naermere og en udskiftning menes hensigtsmaessigt. Omfanget af skaden og omkostnin-
gerne til udbedring kan fgrst klarlaegges efter den naermere undersggelse.

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 3. Eventuelt;




Skensmandens erklaering

Klagepunkt 4:

Ved den udvendige gennemgang af ejendommen burde der have veeret opdaget, at et par
mursten slet ikke var fastmuret til eiendommen mere. Dette drejer sig om en mursten ved
taget i garagen og en mursten i toppen af muren ved vinduet ind til sovevaerelset, som
vender ud mod vejen. Ved naermere eftersyn af muren ved soveveerelset burde der ligele-
des have veeret opdaget, at der er huller i toppen af muren, ligesom der er begyndende
saetningsrevner. Disse gear, at nar regnvandet star ind pa gavlen, vil det labe ned pa top-
pen af muren for derefter at treenge ind i muren i stedet for veek, da der ikke forefindes no-
gen vindskaerm. Vi mener her, at det burde have veeret naevnt i tilstandsrapporten, at den-
ne konstruktion ikke er optimal. Efter vores overbevisning burde der vaere bemaerkninger
til, at der er direkte hul ud til ved det ene vindue i garagen, ligesom fugerne omkring alle
vinduerne i garagen mangler.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

1 lzstliggende mursten i hjgrne af garagen og 1 lgstliggende mursten ved rulskifte i gavl,
hvor der stedvis ses fugeudfald og mindre revneforekomst i murveerk og sokkel. Der
mangler kalfatringsfuger omkring 3 vinduer i garage og fuger er stedvis ikke intakte om-
kring andre vinduer.

Ad 4. Konklusion:

De udfaldne fuger i gavlen vil iseer over rulskiftet kunne medfgre vandindtraengen i kon-
struktionen, ligesom de mangelfulde eller manglende kalfatringsfuger mellem karmtree og
murvaerk.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der under punkt 3.1 facader/gavle for bygning A givet karakteren K1
med bemeerkningen: Studsfuger er flere steder ikke korrekt udfyldt. Der er ingen bemaerk-
ninger om lgse sten, hullede fuger over rulskifte eller manglende kalfatringsfuger. De Igse
sten er mindre alvorligt, ligesom den konstaterede revneforekomst i gavlen som skennes
at veere i ro, men de hullede fuger over rulskifte og de manglende kalfatringsfuger burde
have veeret bemaerket med karakteren K3.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Stedvis fugeteetning i murvaerk, indmuring af lgse sten, etablering af kalfatringsfuger samt
montering af zinkinddaekning over rulskifte i gavle (pa grund af rulskiftets beherske-
de/manglende fald) skannes at kunne udfares for ca. kr. 22.500.

Ad 4. Forbedringer:

Forbedringen vurderes at udgare ca. kr. 10.000 som fglge af den foreslaede nye opklod-
sede zinkinddaekning.




Ad 4. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkt 5:
| tilstandsrapporten er naevnt at tagrenden var bulet — men ikke noget om, at der ved tag-
renden har Igbet vand ned péa braedderne under den. Dette har gjort, at nogle af disse har

synlige tegn pa radskader.

Ad 5. Der kunne konstateres falgende:

| udhaenget langs gstfacaden er der sporadisk begyndende nedbrydning i udhaengsbraed-
der.

Ad 5. Konklusion:

Udhaengsbraedderne er lokalt mgrnede sandsynligvis som falge af opfugtning fra utaet/eller
overfyldt "skjult” tagrende. Den uhensigtsmaessige tagrendekonstruktion har formentlig og-
s& vaeret medvirkende arsag til opfugtning og mosbegroning som konstateret under klage-
punkt 2.
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Der er ingen bemaerkninger til udheengsbraedder i tilstandsrapporten. Skaderne, som de
fremstod pa skensmadet, skannes ikke alvorlige og burde have haft karakteren K1.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Udbedring af skadede udhaengsbraedder incl. teetning af tagrendesamling menes at kunne
udfgres for ca. 3.000.

Ad 5. Forbedringer:

Heraf udger forbedringer ca. kr. 2.000.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erkleering

Klagepunkt 6:

Ved gennemgangen af udestuen burde der have veeret anmaerkning til de samme braed-
der, som omtalt oven for under 5). Disse er monteret lige over taget pa udestuen, og vand,
der rammer ved siden af tagrenden har ingen mulighed for at labe veek fra disse breedder.

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Fra udestuen kunne der ses fugtskjolder pa undersiden af udheengsbraedder og pa under-
siden af plasttagets alu-inddaekning som ikke er tastsluttende.

Ad 6. Konklusion:

Udestuens plasttagbeleegning er fart ind under hovedhusets udhaeng. Ved overgangen
mellem plasttag og udhaengets underste sternbraedt er der monteret en aluminiums-
inddaekning som ikke er taetsluttende, hvorfor regnvand kan opsamies mellem plasttaget
og udhaengsbeklaedningen.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemeerkninger om disse forhold i tilstandsrapporten. Umiddelbart kunne der
ikke konstateres nedbrydning i udhaeng pa grund af konstruktionsmetoden, og den kraftige
ventilation i udhaeng vil formentlig ogsa udterre udhaengsbreedderne efter opfugtning. Den
ikke intakte alu-inddaekning burde have veeret bemaerket med karakteren K3.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Fastgerelse og fugning af alu-inddeekningen for at hindre regnvand til udhaenget kan for-
mentlig udfgres for et belgb i starrelsesordnen kr. 2.000.

Ad 6. Forbedringer:

Forbedringer menes at udggre ca. kr. 500.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 6. Eventuelt:




