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Skensmandens erkleering

Overigt over klagepunkter:

1. Skeevhed pa tveers af huset.
2. Skilleveeg imellem stue og veerelse er
skeev.

Klagers pastand:

Kaber mener, at den bygningssagkyndige
burde have beskrevet forholdende mere
klare i tilstandsrapporten og henviser til den
fremsendte skrivelse af xx.xx 2005.

Kaber mere, at tilstandsrapporten ikke
tydelig nok ger dem opmaerksom pa
skeevhederne i huset er af sa alvorlig
karakter at gulvfaldet i stuen pa tvaers er op
til 15 cm.

Det var ligeledes tydeligt ved dagrkarme og
andre steder i huset tegn pa skaevheder i
tveergaende retning, hvilket burde have
veeret naevnt i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet forholdende som de foreligger
uden at overdramatisere saetningerne, samt
herudover gjort opmaerksom pa, at del af
huset ifglge tidligere szelgers oplysninger er
bebygget over en mgdding og fremhzever
herudover, at seelgeren har oplyst, at han
har fart kontrol med ejendommen med et
nivellement instrument og ikke fundet starre
afvigelser og saetninger i forrige seelgers ejer
periode.

Detailbeskrivelse af de forskellige skader og
skeevheder er et naturlig fglge af de
skeevheder som der er naevnt i
tilstandsrapporten, hvorfor disse ikke er
detailuddybet for de enkelte bygningsdele i
tilstandsrapporten.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret er t@rt og overskyet.

@vrige forhold:

Xxxxxxxx oplyser, at han har faet
information om, at huset har sat sig i ca.
19xx og ikke har beveeget sig yderligere
siden.

Det er blevet oplyst at prisen for
ejendommen er sket til normal handelspris
for omradet, der er ikke givet nedslag i
prisen pga. af skeevheder, kaber oplyser, at
safremt de store skeevheder pa tveers af
huset havde veeret kendt, havde hun ikke
kabt huset.

Ad1. -—- Skaevhed pa tvaers af huset.

Ved besji—gﬁigelse udvendig kunne der
konstateres fald pa 1,6 grad ved sokkelkant,
se billede 1 og 2,

Pa facade ved terrasse var det stedvis tegn
pa, at der er foretaget reparationer og der er
en revnedannelse i sokkel, se billede 3

Der kunne konstateres ved maling i stuen,
forskellige faldvariationer pa gulvet
svingende fra 0,8 til 1,3 grad pa tveers af
bygningen, se billede 4.

Pa langs af bygningen kunne der
konstateres mellem 0,4 og 0,6 grad i stuen,
se billede 5.

Ad1. Konklusion:

Syn- og skegnsmanden mener, at
informationerne om saetning af ejendommen
er beskrevet i tilstandsrapporten,
detaljeringsgraden vedr. skeevhederne er
oplyst af seelger, der er ikke gjort
opmeaerksom pa skaevheder i tvaergaende
retning.

Ved visuel besigtigelse er der adskillige tegn




pa, at der er skaevheder ved dare og veegge
fra husets seetninger.

Ad1. Fejl og forssmmelser:

Den bygningssagkyndige har i note
beskrevet forholdende og givet karakteren
K1, med den begrundelse at skaden er
eeldre og der ikke er sket videreudvikling i
de sidste 30 ar, bygningsforholdende som
var kendt under besigtigelsestidspunktet
burde evt. havde veere angivet med en
karaktergivning pa UN.

Ad1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Afseetning af belgb til udbedring er ikke
muligt pga. at det er nedvendig med storre
tekniks analyse af muligheder for
afhjeelpning.

Klagepunkter: [ Der kunne konstateres falgende:
Ad2. ---- Skilleveeg imellem stue og veerelse |Ved lodstok placeret pa veeghjgrne i stue
er skaev. kunne der konstateres i enkelt retning en

afvigelse pa 1 grad pa langs.

Ved lodstok placeret pa vaeg i tveerretning,
kunne der konstateres en afvigelse pa 3,3
grad, se billede 6 pa tveers.

Ad2. Konklusion:

Der henvises til svar under ad1.

Ad2. Fejl og forsemmelser:

Der henvises til svar under ad1.

Ad2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Der henvises til svar under ad1.




