Klagepunkt nr. 1:

SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.: 5026

Der kunne konstateres folgende:

(skeev tagkonstruk. mv.) Ejendommen er et 1 plans sommerhus opfert i 19xx med ca. 45 graders

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

tagheaeldning (eternitpladetag sandsynligvis oplagt i midten af —80¢rne) pa
langfacader af letbetonblokke og udfyldningskonstruktion af tree ved gavle - se
fotonr. la & 1b. Der er ikke keelder.

Som det fremgér af foto nr. 2 (gavl mod vest) er der tydelige tegn pa
defekter/skeevheder i savel gavlbekledning som udhengskonstruktion —
bemark det kileskarede inderste udhangsbrat.

P4 1. sal mod vest maltes indvendig skavhed ved vestgavlvindues
midterlodpost — se foto nr. 3 — og denne skaevhed udgjorde 3,5 cm pé 1,2
meter lodstok.

Endvidere konstateredes generelt synligt rddangreb forneden ved
gavlbekledning, dette tillige i forbindelse med mindre repareret del af
facadebeklaedning — se foto nr. 4)

Ligeledes konstateredes ved foling bag gavlpladebekledning forneden, at der
ikke overhovedet var nogen form for ventilation bag nevnte beklaeedning
(legte var fastgjort pa sokkel og pladebekladning fastgjort hertil).

Pé 1. sal havde KK nedtaget al den indvendige beklaedning péa skunk- og
tagkonstruktion. Her kunne diverse mindre skavheder (ude af lod) konstateres
ved de yderste spaer mod bade ost og vest.

KK havde opsat undertag af masonitplader mellem sper, og underside
tagbeklaedning kunne ikke besigtiges, ligesom det ikke kunne afklares
hvorvidt der var udfert vindkryds.

Det er skensmandens opfattelse, at der er tale om en ret s&
uprofessionel/forkert konstruktiv udferelse af gavlkonstruktion.

Skensmanden tager ikke stilling de de udfyldte sigeroplysninger.

Forholdet anses at have varet tilstede ved BB’s gennemgang.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ikke i tilstreekkelig omfang har
beskrevet de ovenfor naevnte forhold 1 TR.

Bemerkningen 1 pkt. 3.2 med karakteren K1 er ikke retvisende.
Gavlkonstruktion burde vaere givet karakteren UN pga. konstaterbare
skeevheder/kraftigt ude af lod, ligesom de konstaterbare rddangreb burde vare
givet karakteren K3.

Med hensyn til den manglende vindkrydsafstivning har BB ikke haft mulighed
for at kontrollere dette, da der ikke var adgang til skunkrum (indbyggede
reoler var udfert i skunkhuller).

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 1 omfatter
folgende:

1. Nedtagning af gavlkonstruktion mod vest.
2. Ny gavlkonstruktion mod vest.
3. Delvis renovering af gavlkonstruktion mod ost.

Skensmeessigt anslidet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 120.000

Skensmessigt anslet i alt incl. moms............c..oooiiiin kr. 85.000




Klagepunkt nr. 2:
(frihagjde v. trappe)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Klagepunkt nr. 3:
(gulve)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:
Skensmanden malte frihgjde ved indvendig trappeleb til 1.sal (v. trinnr. 3)
under etageadskillelsen til 174 cm.

Forholdet anses ikke at skulle give anledning til bemarkninger, da dette forhold ikke
er strid med bygningslovgivningen, og trappen tillige anses at vaere fuld forsvarlig at
benytte.

Ingen

Ingen bemnarkninger

Ingen bemnerkninger

Der kunne konstateres folgende:

Ved pladegulve pa 1.sal (16 mm krydsfiner) konstateredes flere eftergivende
omréder; serlig ved gulvafslutning mod langfacader.

Gulvplader var udlagt pa gulvbjzlker (spaerfedder) med c:c ca. 100 cm.

Der konstateredes manglende understatning mellem sparfedder— se foto nr. 5.

I veerelser 1 stueetage konstateredes i veerelser flere omrader med defekter i
parketgulve (NB — BB bekrefter at disse ikke var teppebelagte ved BB's
besigtigelse) — se foto nr. 6, 7 & 8, idet til foto nr. 6 bemerkes, at inderveg
’slar et slag” — er skev.

Forholdet anses at have vaeret tilstede ved BB's gennemgang.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ikke 1 tilstraekkelig omfang har
beskrevet de ovenfor nevnte forhold i TR, idet der i TR intet er nevnt om
eftergivende gulve.

Det anses i denne forbindelse ikke at vaere deekkende, at: der tages forbehold
gulve under faste teepper som nevnt af BB i pkt. 2, side 6.

Ligeledes ses ikke 1 TR beskrevet defekter 1 parketgulve.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 3 omfatter
folgende:

1. Optagning af gulve pa 1.sal og ilegning af mellembjalker.
2. Retablering af gulv pa 1.sal.
3. Delvis renovering af parketgulve i stueplan.

Skensmaessigt anslaet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 55.000

Skensmeessigt ansldet i alt incl. moms...........c.oooooiiii kr. 35.000



Klagepunkt nr. 4:
(Utcette vinduer)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:
Ved vinduer i gavl mod vest pa 1.sal konstateredes stor dben revnedannelse

ved overgang/inddekning mellem rammefals og karmfals.
Herved er der fii tilgang for opfugtning af underliggende traekonstruktion.

Forholdet anses at have varet tilstede ved BB's gennemgang.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ikke i tilstraekkelig omfang har
beskrevet de ovenfor navnte forhold 1 TR.

Det skal dog bemarkes, at der under vinduer er anfert karakteren K2, hvilket
indikerer alvorlig skade.

Det er ud fra TR uvist hvilke vinduer der ikke har kunnet dbnes, og
bemerkningen herom i pkt. 4.2 har efter skensmandens opfattelse karakter af
en “kattelem”.

Det er skensmandens opfattelse, at karakteren burde have varet K3, idet

det i denne forbindelse ikke anses at veere deekkende, at: vinduer og dore
treenger til eftergdelse og justering - som nevnt af BB 1 pkt. 4.2.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 4 omfatter
folgende:

1. Udskiftning af vinduer i vestgavl pa 1.sal.




Klagepunkt nr. 5:
(El-installationer)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Klagepunkt nr. 6:
(udsugning i bad)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:

I forleengelse af KK's nedtagning af al indvendig bekledning pé 1.sal
konstateredes, at diverse el-kontakter ikke var monteret i foreskrevne
indbygningsdaser.

Herudover konstateredes 1 soveverelse, at el-ledning til veeglamper er udfert 1
bled ledning, som forsvinder ind i panelpladeveg — se foto nr. 10.

Der er sandsynligvis tale om direkte tilslutning af bled ledning bag ind 1
leengere nede pa vaeggen placeret stikkontakt.

Forholdet anses at have varet tilstede ved BB's gennemgang,.

Da huseftersynet ikke skal omfatte kontrol af de elektriske installationers
indbygningsforhold (med mindre dette er et abenbart problem) gives ingen
bemarkninger til forste afsnit.

Det er skensmandens opfattelse, at BB burde have beskrevet den klart
ulovlige (og risikofyldte) situation omkring forholdet som vist pa foto nr. 10.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 5 omfatter
folgende:

1. Nedtagning af pladebekledning og udferelse af installation i henhold til
regulativer herfor;-+ retablering af pladebeklaedning.

Skensmsessigt ansliet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 6.500

Der kunne konstateres folgende:
Zldre el-drevet vaegventilator i badeveaerelse er defekt.

Forholdet anses at have veaeret tilstede ved BB’s gennemgang.

Da huseftersynet ikke skal omfatte kontrol af de elektriske installationer
gives ingen bemarkninger hertil.

Intet

Skensmaessigt anslaet 1 alt incl. moms...............oooiiiii kr. 0




Klagepunkt nr. 7:
(indv. beklceedning)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Klagepunkt nr. 8:
(rdd v. altan)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:
Ejendommen ses i stueetagen beklaeedt med panelplader (ca. 6 mm
profilplader) pé sandsynligvis stolpeskelet.

Forholdet anses at have veret tilstede ved BB's gennemgang.

Skensmanden opfatter dette forhold som en normalt forekommende
konstruktion i sommerhuse af denne type.
Der gives ikke anledning til bemerkninger.

Intet

Skensmaessigt ansldet i alt incl. moms...............oooviiiii kr. 0

Der kunne konstateres folgende:
Mod syd er ejendommen forsynet altan (svalegang) pa hvis underside der
konstateredes kraftig rddangreb af underbekledning — se foto nr. 11.

Forholdet anses at have varet tilstede ved BB's gennemgang.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ikke i tilstreekkelig omfang har
beskrevet de ovenfor neevnte forhold i TR, idet pkt. 8.51 TR med
bemerkningen: partiel nedbrydning i udhcengsbekledning, stern og vindskede
ikke anses for daeekkende for underside altan.

Karakteren burde nér henses til foto nr. 11, have varet K3.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 8 omfatter
folgende:

1. Partiel udskiftning af underbradder pé altan




Klagepunkt nr. 9:
(garage)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Klagepunkt nr. 10:
(los varmtvandsbeh.)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:
P& garagens nordside ses kraftige rdddeformationer/defekter af stern- og
udhangsbekladning - se foto nr. 14 og foto nr. 15.

Forholdet anses at have veret tilstede ved BB's gennemgang.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ikke i tilstreekkelig omfang har
beskrevet de ovenfor naevnte forhold i TR, idet pkt. B - 8.5 1 TR med
bemarkningen: sternbekledning har generelt celdningstegn og er gdet fra i
fer og not ikke anses for dekkende for det aktuelle forhold.

Karakteren burde nér henses til foto nr. 14 og 15, have varet K3.

I forbindelse med nerverende besigtigelse kunne nedlebet flyttes ud fra
tagbrend, hvorved konstateredes total tilstopning af tagbrend — se foto nr.12
og foto nr. 13.

Det er skonsmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 8 omfatter
folgende:

1. Udskiftning af stern/udheeng
2. Rensning af tagbrend.

Skensmsessigt anslaet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 10.000
Skensmaessigt ansldet i alt incl. moms..................oociin kr.  5.000

Der kunne konstateres folgende:

I bryggers konstateredes veghaengt varmtvandsbeholder at vaere “pa vej ned”
/ — at heenge skavt/les.

Dette “nedfald” vurderes at vaere nart forestdende.

Forholdet anses at have veret tilstede ved BB's gennemgang.

Det er skansmandens opfattelse, at BB ikke i tilstreekkelig omfang har
beskrevet de ovenfor navnte forhold i TR, idet skaden ikke er nevnt.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 9 omfatter
folgende:

1. Nedtagning af VVB, forsterkning af veeg samt genopsatning af VVB.

8.000

Skensmassigt ansldet i alt incl. moms......................ol kr. 500



Klagepunkt nr. 11:
(skonsmandens vurd.)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:

1. Fugerevner ved badekar.

Skensmanden konstaterede adskillige abne revnedannelser ved flisers
tilslutning til badekar — se foto nr. 17 (som desverre ikke er for tydelig).

2. Udfert undertag.

Skensmanden konstaterede, at det allerede udferte undertag af
pladebekledning (masonite) - som naevnt under pkt. 1 — ikke er udfert korrekt.
Masonitepladerne er fastgjort direkte til taglaegternes underside — ligger teet
hertil-, hvorved eventuelt vand/sne mv. vil opsamles pa taglegternes overside
med rédskader mv. til folge — se foto nr. 18 (pladen er revet fra pa et mindre
omrdde).

Forholdet anses at have veret tilstede ved BB's gennemgang.

1. Det er skensmandens opfattelse, at BB ikke i tilstraekkelig omfang har
beskrevet de ovenfor navnte forhold i TR, idet skaden er anfort med
karakteren K2.

Denne burde have vaere K3.

2. Skensmanden skal ikke indlade sig pa teknisk radgivning, men kun papege
det efter min opfattelse uheldige i den foreliggende valgte konstruktion.
Undertag skal legges ovenpa spaerhoved med afstandsliste ovenpa sparhoved
mellem taglegte og undertag.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 10 omfatter
folgende:

1. Udtagning af flisefuger og udforelse af nye (evt. elastiske).
2. Undertag ber omlaves/udferes korrekt incl. underlister, hvilket indebaerer
nedtagning og omlegning af tagbekledning.

2. Skensmessigt anslaet 1 alt incl. moms.......... e kr. 30.000




